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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008,
zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi A. O., D.. XX. XX. XXXX, D. N. N. XXX/X, t. & na neznamom mieste,
zastlpeného opatrovnigkou O. O., D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXXX/X, U. O., v konani o zaplatenie 431,24
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 431,24 eur spolu s Urokmi z omeskania 9 % rocne
zo sumy 30,85 eur od 04. 05. 2012 do zaplatenia a zo sumy 400,39 eur od 08. 05. 2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahradatrov konania 28,50 eur a nahrada trov pravneho zastL’Jper)ig
150349 eur, spolu 178,99 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na u¢et Advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dfia 14. 11. 2012, uplatnil navrhovatel voci odporcovi pohfadavku 431,24
eur. Podkladom pre podanie navrhu bola faktira za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 08.
09. 2011 do 18. 04. 2012 na odberné miesto €. XXXXXXX, N. XXX/X, vo vyske 400,39 eur a faktura
za pracu a sluzby, t.j. odpojenie odberného zariadenia NN z vy$Sie oznaéeného odberného miesta vo
vyske 30,85 eur. Navrh odévodnil tym, Ze odporca uvedenu pohfadavku neuhradil a to ani na zaklade
pisomnej vyzvy zo dna 30. 08. 2012.

Sud na zaklade tohto navrhu pbévodne vydal vo veci platobny rozkaz dna 28. 12. 2012 pod €. k.
1R0/1044/2012-15. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit do vlastnych
ruk, sud ho uznesenim 6C/28/2013-42 (pbvodne Cislo listu 30) zo dfia 02. 08. 2013, zrusil v celom
rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Navrhovatel na podanom navrhu zotrval s tym, Ze k veci neuviedol Ziadne dalSie skutkové tvrdenia.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sud na zastupovanie v tomto konani ustanovil
opatrovni¢ku O. O. - jeho matku a to uznesenim 6C/28/2013-40 (pbvodne ¢islo listu 28) zo dna 19.
06. 2013. Opatrovnicka odporcu nenamietala uplatnenu Ciastku 431,24 eur. Uviedla, Ze elektrina bola
dodavana do rodinného domu v N. C.. XXX, ktory patril jej svokre (starej matke odporcu) s tym, Ze jej syn
v tomto dome istu dobu byval so svojou starou matkou. Tato nechcela platit’ elektrinu tak sa dohodli, ze



sa elektrina napiSe na odporcu. Odporca sa vSak v tomto dome zdrziaval iba ob&as, nebol ochotny platit
celu elektrinu a tym podla opatrovni¢ky odporcu vznikol tento nedoplatok. Medzi¢asom bol rodinny dom
predany a stara matka odporcu i$la byvat ku svojej dcére do Jalovca. Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze
so synom A. O. nie v kontakte, ale nespochybnila tvrdenie navrhovatela, Ze doteraz nebola uhradena
suma uplatnena v tomto konani.

Z listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelom vyplyva, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
13. 01. 2011 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/X, D. P. O. N. XXX. Navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za dodavku a distribiciu elektriny na toto odberné miesto - Cislo odberného
miesta XXXXXXX, za obdobie od 08. 09. 2011 do 18. 04. 2012 spolu 944,39 eur. Na uhradu tejto sumy
navrhovatel zauctoval 4 preddavky po 136,-eur, zaplatené dna 02. 11. 2011, 28. 12. 2011, 20. 12. 2011
a 09. 02. 2012, t. j. spolu 544,-eur a rozdiel 400,39 eur ziadal zaplatit do 07. 05. 2012. Dna 19. 04. 2012
navrhovatel vystavil faktiru za odpojenie odberného zariadenia NN, €islo odberného miesta XXXXXXX,
D. V. N. XXX/X, za €o vyuctoval odporcovi sumu 30,85 eur a ur€il dobu splatnosti do 03. 05. 2012. Listom
zo dia 30. 08. 2012 navrhovatel, zastupeny advokatom Mgr. Paviom Karmanom, vypracoval vyzvu na
zaplatenie celkovej sumy 431,24 eur a to do 7-mich dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

Vzhfadom na zhodné tvrdenie U€astnikov, Ze navrhovatel dodaval elektrinu na odberné miesto N.
XXX/X na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny uzavretej s odporcom dna 13. 01. 2011
a nespochybnenie diznej Ciastky 431,24 eur zo strany opatrovnic¢ky odporcu, sud si v zmysle § 120
ods. 3 osvojil skutkové zistenia zaloZené na tomto zhodnom tvrdeni u€astnikov a priznal navrhovatelovi
uplatnenu Ciastku 431,24 eur.

Podla § 517 ods. , prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) dIZznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. (2) ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku dfiu vzniku omeskania,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel urcil vo faktire zo dna 20. 04. 2012 splatnost nedoplatku za dodavku a distribaciu elektriny
vo vyske 400,39 eur do 07. 05. 2012, takze pre nezaplatenie uvedenej Ciastky sa odporca dostal do
omeskania nasledujucim drfiom, t. j. 08. 05. 2012. Splatnost poplatku za odpojenie odberného zariadenia
NN vo vyske 30,85 eur navrhovatel urCil dhiom 03. 05. 2012 a ked tato Ciastka nebola uhradena, do
omeskania sa odporca dostal nasledujucim driom, t. j. 04. 05. 2012. Ku dnu 08. 05. 2012 aj 04. 05.
2012 bola Eurdpskou centralnou bankou uré¢ena zakladna urokova sadzba 1 %, takze v zmysle citovanej
pravnej Upravy Uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, teda 9
% ro€ne. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
30,85 eur od 04. 05. 2012 a zo sumy 400,39 eur od 08. 05. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, a preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu
trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava v tomto konani. Navrhovatel zaplatil pri podani navrhu
sudny poplatok 25,30 eur a preukazal, ze zaplatil poplatok 3,-eurd Registru obyvatelov SR v Banskej
Bystrici za u€elom zistenia adresy trvalého pobytu odporcu. Potom navrhovatelovi vznikli trovy konania
spolu vo vyske 28,50 eur. V konani bol navrhovatel zastupeny advokatom, ktory si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia. Pévodne navrhovatel bol zastupeny advokatom Mgr. Paviom Karmanom
a to na zaklade plnomocenstva udeleného este dha 15. 11. 2004. Nakolko v Case udelenia tohto
splnomocnenia predmetny narok neexistoval, sud za okamih prevzatia zastupenia povazoval defi 30.
08. 2012, kedy advokat Mgr. Pavol Karman vypracoval pisomnu vyzvu, ktorou odporcu vyzval zaplatit



Ciastku 431,24 eur. Vzhladom na tarifnd hodnotu - 431,24 eur, patri advokatovi podfa § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
odmena za kazdy ukon pravnej sluzby po 29,88 eur. Odmenu za zastupovanie advokatom (Mgr. Paviom
Karmanom) v uvedenej vySke sud priznal za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s
klientom dria 30. 08. 2012 a vypracovanie pisomného navrhu zo dnia 30. 10. 2012, t. j. za 2 ukony. V
priebehu konania doSlo ku skon&eniu zastupovania navrhovatefa advokatom Mgr. Pavlom Karmanom
ku driu 26. 02. 2013. Nasledne navrhovatel udelil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani dha
27. 02. 2013 Advokatskej kancelari TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Novému advokatovi, resp. advokatskej
kancelarii, vSak uz nebolo mozné priznat odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia, nakolko odporca
nezavinil, Ze navrhovatel zmenil v priebehu tohto konania pravneho zastupcu. Na pojednavani, ktoré sa
uskuto€nilo na tunajSom sude diha 19. 09. 2013, sa zu&astnila advokatska koncipientka substituéného
zastupcu PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., Kosice, JUDr. Bianka Probalova a za tento tkon patri
Advokatskej kancelarii odmena vo vySke 29,88 eur.

Za kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby patri advokatovi podla § 16 ods. 3 vyhlasky pausalna
nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné a to za dva ukony
vykonané advokatom Mgr. Paviom Karmanom v roku 2012 po 7,63 eur, ¢o je 15,26 eur a za ukon
vykonany TOMAS KUSNIR, s. . 0., v roku 2013 vo vyske 7,81 eur, spolu 23,07 eur. Advokat Mgr. Pavol
Karman aj Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., su platitefmi DPH, a potom sa priznana
odmena vo vySke 89,64 eur a pausalne nahrady 23,07 eur, spolu 112,71 eur, zvySuju o 20 % DPH, t.
j. 022,54 eur, na 135,52 eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhlasky Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR,

S. I. 0., resp. substituény zastupca PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., KoSice, si v sUvislosti
s UcCastou advokatskej koncipientky JUDr. Bianky Probalovej na pojednavani dna 19. 09. 2013,
uplatnila nahradu cestovnych vydavkov podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorSich predpisov s tym, Ze splnomocneny zastupca ziadal priznat nahradu cestovnych
vydavkov v slvislosti s pouZitim osobného motorového vozidla V. V., I.. C.. G.. Vo vyuétovani trov
konania v8ak Advokatska kancelaria PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0. uviedla, Ze sa jedna o
vozidlo Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Z fotoképie technického preukazu uvedeného
motorového vozidla sice vyplyva, e drzitelom osved&enia je PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r.
0., ale nakolko na pojednavanie sa dostavila advokatska koncipientka, bolo nevyhnutné pripojit aj
cestovny prikaz a doklad o prevadzke tohto motorového vozidla. Tieto doklady predlozené neboli a
naviac, vzhfadom na predmet konania, cestovné osobnym motorovym vozidlom nemozno povazovat
za UcCelne vynalozené trovy. Sud preto priznal v suvislosti s u€astou advokatskej koncipientky na
pojednavani, nahradu cestovnych vydavkov vo vySke hromadného dopravného prostriedku (rychlik) za
2 cesty po 7,62 eur, spolu 15,24 eur, ked pouzitim hromadného dopravného prostriedku bolo mozné bez
problémov sa zu&astnit pojednavania, zaciatok ktorého bol uréeny na 09,15 hodine. Sud preto priznal
spolu navrhovatelovi nahradu trov konania 28,50 eur a trov pravneho zastupenia, vratane cestovnych
vydavkov, 150,49 eur. S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p. priznanu nahradu trov konania
aj trov pravneho zastipenia je odporca povinny zaplatit na U¢et advokatskej kancelarie, ktora v ¢ase
rozhodovania sudu zastupuje navrhovatela, t. . TOMAS KUSNIR, s. r. o, so sidlom v Bratislave.
Povinnost ulozenu tymto rozsudkom, t. j. zaplatit navrhovatelovi istinu 431,24 eur s irokmi z omeskania
a advokatskej kancelarii nahradu trov konania, je odporca povinny splnit v zmysle

§ 160 ods. 1 O. s. p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Sud nepriznal advokatskej kancelarii nahradu za stratu €asu uplatnent podfa

§ 17 vyhlasky vo vyske 187,34 eur. Podla tohto ustanovenia ndhrada za stratu ¢asu patri advokatovi za
predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci
sa v8ak na pojednavani diia 19. 09. 2013 zuc€astnila advokatska koncipientka JUDr. Bianka Probalova,
pricom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zadkona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani



(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre
advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64
citovaného zakona v pracovnom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi.
Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby vykona
advokat v mieste, ktoré nie je sidlom. Nakolko pojednavania na tunajSom sude sa advokat nezucastnil a
advokatska koncipientka je v pracovnopravnom vztahu s Advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK
& partners, s. r. 0., KoSice, nebolo mozné priznat’ uplatnenu nahradu za stratu ¢asu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



