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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢leniek senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: Z. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E., E., o zaplatenie 2.057,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 25. maja 2012, ¢. k. 4C/54/2012-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.300,63 eura s 8,76% roEnym urokom z omeSkania od 14. 07. 2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 77,49 eura a to vSetko v splatkach po 90 eur mesacne s ucinnostou
od prvého dna mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 37
ods. 1, §40 ods. 1, § 52 ods. 1 -3, 8§ 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 3 ods. 1 - 3, ¢lankom 5 a ¢lankom 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993, § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni Uu&innom do 31. 12. 2007, ako
aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
iba Ciasto¢ne. Vykonanym dokazovanim prvostupnovy sud zistil, ze dfia 20. 05. 2006 u€astnici konania
Uverovu zmluvu €. 3605123381, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 3.000
Sk na zakupenie tovaru - autoradio zn. Sony, ktory sa odporkyfia zaviazala navrhovatelovi vratit v
dvanastich mesacnych splatkach po 313 Sk, ako aj RPMN vo vyske 21,41%. Z obsahu zmluvy sud tiez
zistil, ze v dolnej Casti tladiva bolo drobnym pismom uvedené, Zze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., uvedené na rube tejto prvej strany
a na samotnom liste zaroven je uvedené, Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. podpisom
tejto Gverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru, &ize zmluvu o RU,
a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8., 9., 10. a
11. dverovych podmienok spolo€nosti. V samotnych tuverovych zmluvnych podmienkach navrhovatefla,
ktoré su taktiez vytlatené velmi drobnym a volnym okom takmer necitatefnym pismom je v hlave 8.
upravena zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru s Uverovym ramcom vo vySke 15.000 Sk a v hlave
9. su upravené podmienky Cerpania a splacania revolvingového uveru. Sud zistil, ze odporkyha na
zaklade prvotne uzatvorenej Uverovej zmluvy splacala Gver na zakupeny tovar a po jeho splateni jej bola
zaslana Uverova karta, po aktivovani ktorej si vybrala z bankomatu 10. 03. 2008 sumu 33,19 eura, dia
31. 03. 2008 sumu 331,94 eura, ako aj dalSie, mensie Ciastky, vykonavala platby v obchodoch, ktorym



spbsobom vycCerpala spolu 2.630,85 eura a splatkami zaplatila navrhovatefovi spolu sumu 1.330,22
eura, teda rozdiel predstavuje sumu 1.300,63 eura, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha. Pisomnou
vyzvou zo dia 28. 06. 2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého uveru v celkovej vySke
2.207,98 eura, ked navrhovatel okrem istiny sa domahal aj zaplatenia dalSich narokov, a to zmluvného
uroku vo vyske 676,87 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 11,45 eura, zmluvnej pokuty vo
vySke 38,40 eura, sankéného uroku vo vyske 6,79 eura, mesacného poplatku za vedenie G&tu vo vyske
23,84 eura, ako aj uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 1.300,63 eura od 14. 07. 2010 do
zaplatenia. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze z predloZzeného navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy
zo dfia 20. 05. 2006 je nepochybné, Zze u€astnici konania v tento def uzavreli individualne Specifikovanu
zmluvu o Uvere, uréenu na nakup tovaru (autoradio zn. Sony), no zaroven touto zmluvou navrhovatel
vnutil odporkyni aj iny ukon, ako iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (autoradio zn.
Sony) a ktory sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut' az v buddcnosti. Teda, ak
chcela odporkyria ziskat' Uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatefom, nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu, ¢im sa da usudzovat na nedostatok véle konajucej
osoby - spotrebitefla vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére jeho
zaujem. Uvedené sa tyka nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8., 9., 10.
a 11. averovych zmluvnych podmienok navrhovatela, tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru a
to vzhfadom k tomu, Ze podpisom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru k nemu vyhlasila, Ze sa
oboznamila s uverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe &ast Uverovej
zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového Uveru, tak spotrebitel zaiste nema v6fu a v praxi ani €as oboznamovat sa
s dalSou €astou zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok, tykajlicich sa prave uverového ramca -
revolvingového uveru a Uverovej karty. S poukazom na uvedené, podla nazoru sudu prvého stupiia, je
takyto pravny ukon spotrebitefa v €asti uzavretia uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatny a uvedeny postup navrhovatela sa
da s poukazom na citované ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika kvalifikovat ako nekala praktika, ktorej nemo6ze byt poskytnuta pravna
ochrana. Kons&tatoval, Ze podpisom zmluvy dfia 20. 05. 2006 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného
uverového vztahu, pretoZe, pokial by tento skutoéne mal vzniknut, tak by mal byt individualizovany
v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. &. 258/2001 Z. z., a teda, ak navrhovatel dria 10. 03. 2008 poskytol
odporkyni sumu 33,19 eura a dfia 31. 03. 2008 sumu 331,94 eura a nasledne dalSie mensie sumy az
do celkovej vySky 2.630,85 eura, tak to bolo na zaklade neplatného pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 O2),
nakolko pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Sud uviedol, Ze navrhovatelovi
ni¢ nebranilo, aby dojednania ohladom revolvingového uveru, ktoré su pisané drobnym pismom v
uverovych zmluvnych podmienkach, uviedol na tladive s nazvom ,Navrh na uzatvorenie Uverovej
zmluvy“ a aby zakladné néleZitosti revolvingového uveru boli individualne dojednané priamo v zmluve
a nemusel tieto skryvat do neprehladného textu verovych zmluvnych podmienok, s ktorymi spotrebitel
ani nemal moznost dostato€ne sa oboznamit a relevantne sa v iom zorientovat. Takyto spésob jednania
navrhovatela mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemdze byt poskytnuta sudna
ochrana, a preto, pokial navrhovatel poskytol odporkyni finan&né prostriedky na zaklade neplatného
pravneho ukonu, vznikd mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho Ukonu. KedZe odporkyni
poskytol spolu 2.630,85 eura, z ktorej doposial vratila iba 1.330,22 eura, tak rozdiel predstavuje sumu
1.300,63 eura, ktort je odporkyfia povinna vydat navrhovatefovi spolu s 8,76% ro¢nym urokom z
omeskania (navrhovatel mal narok na urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne, av8ak pozadoval iba 8,76%
ro¢ne) od 14. 07. 2010 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedZe odporkyra sa dostala do omeskania od uvedeného datumu (vyzva
k uhrade zo dna 28. 06. 2010 a v nej stanovend lehota 15 dni na plnenie od jej spisania), a preto je
povinnd zaplatit aj uroky z ome&kania. Vo zvySku sud navrh ako neddévodny zamietol. Uvedend sumu
sud povolil s poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP odporkyni zaplatit’ v splatkach po 90 eur mesacne s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze eSte pred prvym pojednavanim chceli iastnici uzavriet zmier a dohodli
sa na uvedenych splatkach, no sud uznesenim zo dna 09. 03. 2012 zmier neschvalil. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil, pretoZe obaja
u€astnici mali vo veci uspech len Ciasto€ny a to navrhovatel do vy3ky 63%, €o zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 123 eur predstavuje sumu 77,49 eura.



Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajicej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Doévodil tym, Zze Ziadny
platny vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujici sa na prejednavanu oblast, t. j. ani zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ani prislusné ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, ani ustanovenia
Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve nezakazuju mozZnost, aby na zdklade jednej pisomnej
Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov, ale podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala
zdkonom stanovené formalne a obsahové nalezZitosti, o dotknutd Uverova zmluva spolu s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spifia. Tvrdil, Ze odporkyfa si pri &itani navrhu Gverovej zmluvy musela byt
vedomd, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoZze navrhovatel o dojednani
takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy a nejde teda o ,skrytie“ zmluvy do
uverovych podmienok. Zdoraznil, Ze k ucinnosti revolvingovej zmluvy doslo az dal8im ukonom zo strany
odporkyne - aktivovanim karty, t. j. priamym a zamyslanym ukonom odporkyne, a to zavolanim na uréené
telefénne Cislo, aktivovanim karty prostrednictvom operatora, &i automatického telefonneho centra IVR.
Samotna karta eSte pred tymto ukonom je spotrebitelovi zasielana a spolu s fou i predzmluvny formular
- brozurka, obsahujuca informacie o tom, ako Uver &erpat, ako karta funguje spolu so sadzobnikom
sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach. Odporkyni teda nevznikla Ziadna povinnost
v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v
dbsledku aktivovania karty. Podla nazoru navrhovatela, akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru nedochadza k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporcom a
navrhovatelom, a uz vébec nie k nerovnovahe znaénej v neprospech odporkyne. Zasadne odmietol, Ze
by uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru porusil zmluvnu slobodu odporkyne tym, Ze
podpisom jednej zmluvy nanutil podpis dalSej zmluvy, poukazujuc na to, Ze odporkyna mala evidentny
zaujem, aby sa platna revolvingova zmluva stala ucinnou, pretoZe vykonala prejav vble smerujaci k
aktivovaniu karty a uver zacala &erpat. Pri podpise zmluvy voc&i odporkyni nebolo vyvijané Ziadne
nasilie, ani nepriamy natlak na psychiku odporkyne, pretoZe poziadavka platnosti pravneho ukonu -
existencia véle - bola v danom pripade naplnena, ¢o dokazuje skutoCnost, Ze odporkyha si sama
aktivovala kartu, Cerpala Uver a Eerpany Uver aj splacala. Nesuhlasil s pravnym nazorom prvostupriového
sudu, Zze uvedeny pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatny, tvrdiac, Ze
rozsah, mnozstvo pravnej terminolégie alebo pismo dotknutej Uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou v danom pripade nembze mat za nasledok neplatnost
pravneho ukonu podla tohto zakonného ustanovenia. Rovnako nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna aj z dévodu, Ze nema osobitnu pisomnu formu, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zak.
€. 258/2001 Z. z., tvrdiac, Ze aj ked by zmluva neobsahovala niektoré zo spomenutych udajov a tieto ani
nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, tato odkazuje na Uverové zmluvné podmienky,
ktoré su neoddelitelnou su€astou danej uverovej zmluvy a tieto ju blizSie Specifikuju. Dotknutd zmluva
o revolvingovom uvere ma pisomnu formu, v ktorej je zdvéazkovy vztah individualizovany v zmysle
§ 4 ods. 2, 3 zak. & 258/2001 Z. z. a takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma, a preto
je zmluva o revolvingovom uvere platna. Zasadne nesuhlasil s kvalifikovanim uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru ako nekalej praktiky, zd6érazniac, Ze pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru nedoslo medzi nim a odporkyfiou k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach,
a uz vbbec nie k znaénej nerovnovahe ku Skode odporkyne. V zavere svojho odvolania vyslovil nazor,
Ze ochrana spotrebitela by mala byt len vynimka zo v3eobecnej zasady zmluvnej slobody, tato by sa
mala vykladat skor restriktivne a na zmietnutie kaZzdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali byt existovat
silné dévody a na zneplatnenie celej zmluvy by mali existovat o to silnejSie dovody.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze momentalne ma pozastavenu
zivnost a nie je mozné uhradit cell sumu jednorazovo, preto suhlasi s vyskou splatky 50 eur, maximalne
90 eur mesacne. Dodala, ze z celkovej diznej sumy zatial zaplatila 150 eur a Ziada Krajsky sud v Nitre,
aby prihliadol na jej su€asnu situaciu a vyhovel splatkam, o ktoré ziada.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP, pri zachovani
postupu podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnute;j
Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupria vo veci
dostatocne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.



Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého
stupfia diia 09. 12. 2011, domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu do 15 dni istinu vo
vySke 1.300,63 eura, zmluvny urok vo vySke 676,87 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske
11,45 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 38,40 eura, sankény urok vo vySke 6,79 eura, mesacny poplatok
za vedenie U&tu vo vyske 23,84 eura, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne z Ciastky 1.300,63 eura
od 14. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 123 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
20. 05. 2006 uzavrel s odporkyriou uverovu zmluvu €. 3605123381, pricom tato zmluva bola zaroven
zmluvou o poskytnuti iveru €. 5802081845 s uverovym ramcom vo vySke 2.000 eur. PretoZe odporkynia
nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, dia 28. 06. 2010 ju vyzval k splateniu celého dlhu vo
vyske 2.207,98 eura, avSak odporkyfia po zosplatneni zaplatila len 150 eur a k dneSnému diiu neuhradila
istinu vo vy8ke 1.300,63 eura, zmluvny urok vo vySke 676,87 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo
vySke 11,45 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 38,40 eura, sankény urok vo vyske 6,79 eura a mesacny
poplatok za vedenie ucétu vo vySke 23,84 eura.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela v Casti istiny a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.300,63 eura s 8,76% ro&nym Urokom z omesSkania od 14.
07. 2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 77,49 eura a to vSetko v splatkach po
90 eur mesacne s ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az
do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej ¢asti navrh zamietol. Vo vyhovujicej
Casti z dévodu absencie odvolania (v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost)
predmetom odvolacieho konania zostala zamietajuca €ast rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal sudu prvého stupna v jeho
napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav, vec
spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil v zmysle ust. § 157 ods.
2 OSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil,
a kedze s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoznuje, na tieto dovody podla § 219 ods. 2
OSP odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel si svoj narok
uplatriuje s poukazom na uzatvorenu Uverovu zmluvu €. 3605123381, ktoru s odporkyfiou uzatvoril dha
20. 05. 2006. Z predlozenej uverovej zmluvy na €l. 4 spisu vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu
s podndzvom ,Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Uvedend uverovd zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti Uverovej zmluvy a zdroven v spodnej Casti Uverovej zmluvy je drobnymi pismenami vo
vopred formulovanej predtladi uvedené, Ze klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom
tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového uUveru, €ize zmluvu
o RU s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8.,
9., 10. a 11. uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. V samotnych Uverovych
zmluvnych podmienkach navrhovatela, ktoré su taktiez vytlacené vefmi drobnym a vofnym okom takmer
necitatefnym pismom, je v hlave 8. upravena zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru s Uverovym
ramcom vo vySke 15.000 Sk a v hlave 9. su upravené podmienky Cerpania a splacania revolvingového
uveru. Navrhovatel tuto zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru pod €. 5802081845 s Uverovym
ramcom 15.000 Sk a v hlave 9 su upravené podmienky Cerpania a splacania uveru. Rovnako ako
prvostupriovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze primarnym zaujmom odporkyne bolo ziskanie Gveru
na zaklade uverovej zmluvy zo dia 20. 05. 2006 vo vySke 3.000 Sk na nakup autoradia zn. Sony S 22.
Jedinym podpisom Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru v uvedenej vySke sa odporkyria jednym
a tym istym podpisom podpisala na spodnu ast’ predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho vztahu,
a to revolvingového uveru, ktory mal vzniknut do buducnosti zavolanim na uréené teleféonne Cislo a
okamihom aktivovania karty. Odvolaci sud mal za to, Ze listina nazvana ,Névrh na uzatvorenie Uverovej
zmluvy*“, ktora obsahuje v predtlacovej forme tazko &itatefnym drobnym pismom i suhlas odporkyne s
uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a je podpisana odporkyriou ako diZznikom, musi
obsahovat vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Je preto nesporné, Ze v Case
podpisania navrhu uzatvorenej Uverovej zmluvy odporkyfou, v ramci ktorej odporkyria mala podpisovat
i zmluvu o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej formy, v ktorej by bol tento zavazkovo-pravny
vztah bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. & 258/2001 Z. z., je potrebné
povazovat takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatni pre nedodrZzanie zdkonom



predpisanej formy. | ked navrhovatel poukazoval na u€innost revolvingovej zmluvy, ku ktorej doslo az
aktivovanim karty a zavolanim na uréené telefénne €islo, ked spolu s kartou mal byt odporkyni zasielany
predzmluvny formular - brozurka obsahujuca informéacie o tom, ako Uver Cerpat’ a ako karta funguje
spolu so sadzobnikom sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach, tieto nemézu nahradit
absenciu udajov v samotnej zmluve, tak ako to ma na mysli § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z. Ak
by teda odporkyha aj obdrzala potrebné informacie a podmienky uzatvoreného uveru, az aktivovanim
karty a zavolanim na telefénne &islo navrhovatefa po tom, €o uz averovu zmluvu podpisala, bolo by to
neskoro. S tymito informaciami by nemohla nijako pracovat, napr. zvazit, &i jej iny veritel neposkytne
uver za vyhodnejSich podmienok a nezostalo by jej ni€ iné, iba vziat uvedené na vedomie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajlcej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si
odporkyria toto pravo neuplatnila a z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by jej v suvislosti s odvolacim
konanim nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie odvolaci senat prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



