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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi: Z. Z., nar.
XX XXXX, bytom M., B. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Mestom
Martin, za ucasti vedlajsich u€astnikov na strane odporcu: 1/ O.z. pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipené JUDr. Ladislavom Mikugom,
advokatom so sidlom v C., A. K. X a 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9,
ICO: 42 260 086, pravne zastupené HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie
1.322,71 eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolani navrhovatela a vedlajSich u€astnikov na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 8C/120/2012-140 zo dna 13.11.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrh vedlajSich uCastnikov 1/ a 2/ na strane odporcu na preruSenie konania a na predlozenie
prejudicialnych otdazok Sidnemu dvoru Europskej inie zamieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal
uloZit' odporcovi povinnost zaplatit sumu 1.322,71 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9
% zo sumy 938,89 eur od 11.12.2009 do zaplatenia titulom nesplatenych zavézkov zo zmluvy o
kontokorentnom uvere uzavretej dna 16.3.2004 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.
Vychadzal zo spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu, postupenia pohladavky na
navrhovatela (dfia 10.12.2009 postupena pohladavka na istine vo vySke 1.322,71 eur) a nasledne
s ohladom na namietku premi¢ania vznesenu vedlaj8imi u€astnikmi, ku ktorej sa zaroven pripojil aj
opatrovnik odporcu, konstatoval premi€anie uplatneného naroku.

V tejto spojitosti uviedol, Zze zmluva o kontokorentnom uUvere bola uzavreta na dobu urcitu a to na
jeden rok od podpisania zmluvy, t.j. 16.3.2005. Najneskér dha 16.3.2005 preto pravnemu predchodcovi
navrhovatela zaCala plynuat 3-ro¢na premi¢acia lehota, pri€om postupenie pohladavky na jej plynutie
nema vplyv. Vo vztahu k navrhovatelom predloZenej dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku zo dfia 20.12.2010 poukazal na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa
odporca ako spotrebitel nemohol vopred vzdat svojho prava na vznesenie namietky premiania, ktory
mu Obciansky zakonnik priznava, nakolko by si tym zhorSil svoje zmluvné postavenie.



O trovach konania prvostuprniovy sud rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi a vedfajSim u€astnikom
nepriznal. Procesne uspednému odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, vo vztahu k vedlajSim
ucastnikom (na strane odporcu) poukazal na skutoCnost, Ze pauSalny vstup zdruZzeni na ochranu
spotrebitela do konania na z&klade vlastnej iniciativy, bez ohlfadu na stav konania, vélu spotrebitela a
ucelnost’ ukonov o véli nemozno povazovat za dékaz o voli zdruzenia naplnit' ciel zdruzenia - ochranu
prav spotrebitefa. Vstup tychto zdruZeni do konani, v ktorych nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje
trovy konania, najma ked sa dali zastupit advokatom, o navodzuje dojem, Zze ucelom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Aj v predmetnom pripade pravny zastupca spotrebitelského zdruzenia OSA Ziadal
priznat nahradu trov konania uz v €ase, ked podal oznamenie o pristupeni do konania a Ziadal o zaslanie
navrhu s prilohami, t.j. v €ase, ked nebol oboznameny s konkrétnymi okolnostami predmetného konania.
S ohladom na § 150 ods. 1 O.s.p. preto sud uzavrel, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre
ktoré nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo z Casti priznat. Zarover uvedené trovy
nepovazoval na u€elne vynaloZené.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal zmenu napadnutého rozsudku v zmysle
vyhovenia navrhu v plnom rozsahu, alternativne zruSenie veci a jej vratenie sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Vytykal sudu nespravne pravne posudenie a nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Poukazal na predlozenu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna
20.12.2010, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy
o kontokorentnom Uvere ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho splatit. Argumentoval, Ze predmetna
dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika, t.].
ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika tento
dih zaplatit. Zaroven odporca potvrdil vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych v
¢l. 3 bod 3.4. Dohody (spravne bod 3.1 Dohody - pozn.odvol.sudu). Podla navrhovatela preto doslo
k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, ktorého zakonnym nasledkom je prerusenie plynutia pévodne;j
premliCacej doby a zaciatok plynutia novej 10 ro€nej premi¢acej doby.

Vo vazbe na uvedené odvolatel predklada porovnanie instititov uznania prava podla § 110 ods. 1 veta
druha Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a uznania dlhu podfa § 558 OZ. Uznanie premi&aného
prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, Ze uznal
premi¢ané pravo. K preruSeniu plynutia pdvodnej premli¢acej doby a za&atiu plynutia novej 10 rocne;j
premliacej doby dochadza bez ohfadu na to, i diZznik v ¢ase uznania o premi€ani vedel alebo nie.
Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal
premicany dih, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval. Z tohto
dovodu navrhovatel rozporuje zamietnutie navrhu pre premi€anie naroku, nakolko povazuje za zrejmé,
Ze ak by aj odporca v €ase uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim
prava nastupuje aj v takomto pripade.

Zaroven odvolatel namieta, Ze odporca nespochybnil podpis dohody, ani neuplatnil namietku
preml€ania. Takymto pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti ucastnika a k
neprimeranej ochrane spotrebitela, veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, vyplyvajucich zo zavazkového vztahu. Je navy$e v samotnom zaujme spotrebitela,
Ze po splateni dlhu v zmysle uzavretej dohody nebude figurovat v databaze neplatiCov, ¢im moze
v buducnosti zlepSit svoje postavenie pri Ziadosti o uver. Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani
zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie je rozsiahly, odporca ju podpisoval vo svojom
bydlisku, mal mozZnost si ju precitat, ako aj odmietnut. Ide teda o prejav slobodnej vble odporcu, ktory si
je vedomy svojho zavazku uzavriet' s navrhovatefom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit’.
V dohode nie je urCena vyska splatok, nakolko odporca Ziadal splnenie dlhu v neprimerane nizkych
splatkach v porovnani s vyskou istiny, &im sa doba splacania neimerne predizila, avéak navrhovatel
sa nebrani plneniu dlhu aspon v €iastoénych splatkach. K podpisu dohody nebol Ziadnym spdsobom
donuteny. Jej uzavretim nedochadza k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitefa, naopak, méze
splnit zavazok ohladne ktorého sa dostal do omes$kania, v splatkach.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik 1/ na strane odporcu. Poukazal na okolnost,
Ze dlh odporcu bol preml¢any uz pred podpisanim dohody o uznani dlhu. Dohody (o uznani dlhu) su
podpisované spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnikov navrhovatela. Dohoda je predkladana
spotrebitelom na podpis s vysvetlenim, Ze ide o dohodu v splatkach. Navrhovatel neinformuje svojich
diZznikov o tom, Ze dlh je preml¢any, ani o nasledkoch premi€ania a nasledkoch uznania dlhu. Aj v
danom pripade preto mozno predpokladat, ze odporca podpisal dohodu o splatkovom kalendari bez
toho, aby vébec vedel ¢o znamena premliCanie dlhu, vedel o tom, Ze jeho dlh je premi€any a vedel
o skutoCnosti, Ze ak by nepodpisal dohodu o uznani dlhu a na sude vzniesol namietku premi¢ania,
sud navrhovatefovu Zalobu zamietne. Z poznatkov praxe vyplyva, Zze zo strany navrhovatela je
uzavretie dohody prezentované ako jediné mozné rieSenie ich situacie, ako sa vyhnuat exekucii, €o viak
vzhladom na existenciu namietky premi€ania nie je pravdou. Pracovnici dostavaju za ziskanie takychto
podpisov provizie, preto vSemozne aj za pouZitia lesti vyuzivaju pravnu nevedomost spotrebitelov, ich
neskusenost a tiesen (zmluvy podpisuju medzi dverami, pred vchodom do bloku, na dvore pri réznych
pracach, v pritomnosti inych fudi, v ¢asovej tiesni, zavadzanim o podstatnych informaciach a pod.).
Text vedomosti dIZnikov o preml¢anom dlhu navrhovatel sofistikovane skryl do bodu 3 predformulovanej
dohody oznalenej ako ,uhrada zavazku“, ktorej stat' vObec nesuvisi s uznanim dlhu a nie je mozné
rozumne oCakavat, Ze by sa tam toto pre spotrebitela vyznamné prehlasenie malo nachadzat. Zdoéraznil
povinnost (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) predavajuceho nekonat' v rozpore
s dobrymi mravmi, pricom takymto sa rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje znaky diskriminacie alebo vyboc&enie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby, alebo privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

V pripadoch podobnych sudenej veci ma spotrebitel za to, Ze ide len o podpisané dohody o splatkach
a pritom ani netusi vyznam toho, €o podpisuje, a to uznanie premi¢aného dlhu. Neposkytnutim
podstatnych informacii spotrebitel' urobil rozhodnutie, ktoré ho poSkodzuje a ktoré by informovany
spotrebitel inak neurobil. Informacie, ze dih je premli€any, aké su Ucinky premli€ania a aké by boli G€inky
tejto dohody, su pri uzatvarani takejto dohody pre priemerného spotrebitela informacie nevyhnutné a
podstatné, aby sa mohol zodpovedne rozhodnut pre uzavretie takejto dohody. V dohode zaroveh chyba
urCenie vySky splatky (neurcitost zavazku), z ¢oho je evidentné, ze ucelom predlozenia tejto dohody
bolo len vylakat podpis k uznaniu dihu. Uzavrel, Ze je tazko predstavitelné, aby spotrebitel dobrovolne
a bez poskytnutia akejkolvek vyhody zo strany navrhovatela sa rozhodol v €ase, ked jeho dlh uz bol
preml€any, pri riadnom oboznameni sa so v8etkymi okolnostami pripadu, zhorsit’ si svoje postavenie
a znovu obnovil alebo prediZil navrhovatelovi dobu, dokedy si méZe navrhovatel od neho dih vymahat
a to az na desat rokov.

Proti vyroku o nepriznani (im) ndhrady trov konania podali odvolania aj vedfajSi i¢astnici 1/ a 2/ na strane
odporcu a (zhodne) Ziadali zmenu napadnutého uznesenia v zmysle priznania nahrady trov konania
voci navrhovatelovi. V rozsiahlych podaniach poukazovali na SirSie suvislosti spotrebitelskych veci a
nutnost doslednej ochrany prav spotrebitela, ku ktorej prave &innost vedlajSieho u€astnika, vratane
kvalifikovaného zastupenia advokatom, prispieva. Dékazom toho je i Uspech odporcu v sudenej veci,
ked k zamietnutiu navrhu doSlo z dévodu vedlajSim u€astnikom vznesenej namietky premi¢ania, ide
teda o trovy Ucelne vynaloZené. Namietka premi€ania pritom nebola dana zo strany hlavného u¢astnika
a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Bez pravneho posidenia a vznesenia kvalifikovanej namietky
premli€ania zo strany vedlajSieho U&astnika by v danom pripade nemohlo byt na fiu zo strany sudu
prihliadané, pricom je mozné, a zaroven pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci netspesny.
Odvolatelia tiez vycitali okresnému sudu nerovnaky pristup, pokial ide o pravne zastupenie (a z neho
vyplyvajuce naroky na nahradu trov konania) dodavatelskych firiem a ob&ianskych zdruZeni na ochranu
spotrebitela. K odvolaniu pripojili rozhodnutia viacerych sudov, ktoré mu narok na nahradu trov konania
priznali. Namietali tiez aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., na ktoru, podfa ich nazoru, nebol dévod, kedZe
sudeny pripad nema Ziadne znaky vynimo¢&nosti.

Zaroven vedlajSi u€astnik 1/ na strane odporcu navrhol preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. c/ O.s.p., ked za prejudicialne otazky, ktoré maju byt predlozené Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
povazoval:



- Ci je v sulade s €l. 7 Smernice 93/13 EHS apriori nepriznanie nakladov pravneho zastupenia v sidnom
konani obc&ianskemu zdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov, pretoZze zo svojej podstaty takéto
zdruzenie musi mat odbornu spbsobilost’ hajit dotknuté zaujmy;

- i je vnutroStatna moznost' pre sudy aj z uradnej povinnosti vyhlasit neprijatelnd zmluvnd podmienku
za neplatnu, dostatocnou zarukou ochrany prav spotrebitefa a v tejto suvislosti & ukony pravneho
zastupcu zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitefov, ktoré smeruju k tomu, aby spotrebitel nebol
takouto podmienkou viazany, su apriori nadbytoéné a neucelné;

- €i pod pravom na sudnu ochranu a pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov sa
rozumie aj pravo na nahradu trov konania;

- Ci je poruSenim zakladného prava zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitefov, ak mu sud neprizna
nahradu trov konania a nevysporiada sa so zjavne odliSnymi rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach?

VedlajSi u€astnik 2/ na strane odporcu Ziadal, aby odvolaci sud, v pripade, Ze sa stotozni s nazorom sudu
prvého stupna, prerusil konanie podfla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie
,0 rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sudnom procese na
prospech spotrebitela a budu mat v Casti tykajucej sa u€asti spotrebitelského zdruZzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbeZnej otazke.”

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniam vedlajSich u€astnikov na strane odporcu Ziadal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria potvrdit. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Zaroven z aktivnej €innosti vedlajSieho uc€astnika je zrejmé, Ze disponuje znaénym rozsahom
(pravnych) informacii a preto dokaze samostatne dostato¢ne branit' zaujmy spotrebitelov. Pokial bol
odporca v konani zastupeny zvolenym advokatom, nebolo potrebné, aby zaujmy odporcu chranil
aj vedlajsi u€astnik. Takisto navrhovatel pripojil k svojmu podaniu viaceré rozhodnutia sudov, ktoré
potvrdzovali jeho vyjadrenia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania podali k tomu
opravneni u€astnici konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z Ciastocne inych dévodov.

Prvostupriovy sud nalezite vyvodil spotrebitelskych charakter predmetného zavazkového vztahu. Za
ucelom zdéraznenia vecnej spravnosti jeho zaverov odvolaci sud dodava, Ze na spotrebitelské pravne
vztahy je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava aj vo vztahu k pravnym ukonom,
ktoré bezprostredne nadvéazuju na spotrebitel'ski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
tejto spojitosti hodnoti zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozZitelnost' pohfadavky podpisanim dohody
0 uznani zavazku ako nekalt obchodnu praktiku. Skutkové okolnosti pripadu umoznuju vyslovit zaver
(uz pravidelne akceptovany aplikacnou praxou sudov) o naplneni zakonnych znakov tohto zakonného
institutu a to nedostatku odbornej starostlivosti - Istivym vnutenim jednostranne ne/vyhodného pravneho
titulu spotrebitelovi bez jeho potrebného informovania - na strane dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi,
ktory predpoklada osobitni/zvySenu starostlivost, ako aj potencionalne riziko, ze takéto konanie narusi
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Navrhovatelom tvrdené (Gdajné)
zlepSenie postavenia navrhovatela neméze byt u spotrebitela tak zasadnou okolnostou, aby vyvaZila
vyhody vyplyvajuce z moznosti u€inného uplatnenia namietky premi€ania vo vztahu k relativne vysokej
diZnej sume. Ziadne iné benefity pre spotrebitela z uznania dlhu, resp. dohody o splatkach - ktora
v konec¢nom dbsledku ani nebola uzavreta - nevyplyvaju. S ohfadom na relativne benevolentné
uvery zasadne bez akychkolvek zaruk a kazdému, mozno zaroven vyslovit' silni pochybnost o
samotnom ,zlepSenom postaveni“ odporcu. V neposlednom rade ani zakomponovanie/umiestnenie
textu o vedomosti odporcu o premi¢ani dlhu do poslednej vety bodu 3.1 Dohody, oznaceného ako



.Forma splatenia zavazku“ nezodpoveda starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi.

Z uréujuceho hladiska je preto spravny zaver, Ze dohoda o uznani zavazku ako nekala obchodné praktika
je neplatna a preto bola dévodne uplatnend namietka premi€ania. Uvedeny zaver plati bez ohladu na
to, €i ide o uznanie podla § 558 OZ alebo § 110 ods. 1 OZ, preto je pravna komparacia odvolatela o
rozdieloch medzi tymito in&titatmi irelevantna.

Pre GUplnost krajsky sud dodava, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom, Ze uznanim dlhu sa odporca vopred
vzdava svojho prava vzniest namietku premliania. Samotny okresny sud kon$tatuje, Ze v Ease uzavretia
predmetnej dohody bol uz dih premli€any, t.j. odporca uz mohol vzniest namietku premi€ania, absentuje
preto atribut vzdania sa urCitého prava ,vopred®. Osvojenie si prezentovaného vykladu by prakticky
znamenalo nepouzitelnost institatu uznania dihu, nakofko tento vzdy so sebou obnasa ,vzdanie sa prava
vzniest namietku preml¢ania“ v takomto chapani, o nepochybne nezodpoveda zameru zakonodarcu.
V skutoénosti v3ak prislusnému subjektu ni¢ nebrani po uplynuti premli€acej doby vzniest namietku
premi¢ania.

Vo vztahu k odvolaniam vedlajsich u€astnikov (proti nepriznaniu nahrady trov konania) odvolaci sud
prioritne vychadzal z kritéria ucCelnosti vynalozenych trov (§ 142 v spojeni s § 146 O.s.p.), ktoré
kritérium je rozhodujuce pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani zainteresovanym -
subjektom. Posudenie uplathovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria musi predchadzat
eventualne posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., t.j. z hladiska dévodov hodnych
osobitného zretela. U&elnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo svetle okolnosti
kazdého jednotlivého sideného pripadu.

Krajsky sud konstatuje, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSim u¢astnikom na strane
odporcu ich pravnymi zastupcami v sudenej veci nemozno kvalifikovat ako UCelne vynalozené trovy.
Je nepochybné, Ze takmer totoZné vyjadrenie vo veci samej dotknuti vedlajSi u€astnici predkladaju v
dalSich niekolkych stovkach sudnych sporov. Nadvazne je plne dovodnym zaver, Ze vo svojej podstate
ide len o ,vpisanie“ udajov napr. o oznaceni veci, u€astnika, terminoch pojednavania, a pod. do vopred
pripraveného textu. Takuto ¢innost rozhodne nemozno povaZovat za tak odborne naro€nu, ktora by
bola vyZadovala uplné pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane prislusnej advokatskej praxe. Jedna
sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré vedlajsi u€astnik - ako obcianske zdruZenie kreované
prave na ochranu prav spotrebitela - je spdsobily vykonat samostatne a bez akychkolvek zdsadnejsich
problémov.

Odvolaci sud nepovazoval za vyznamné, Ci k uspechu v spore viedlo vznesenie namietky premi€ania,
prioritne totiz za ddvod nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucCastnikovi
povazoval neucelnost ich vynaloZenia z hladiska pravnej nenaro¢nosti a ,formularovitosti“ pravnych
podani.

Vo vztahu k SirSim suvislostiam, na ktoré v podstate poukazuju tak odvolatelia, ako i navrhovatel,
krajsky sud dodava, ze hladisko uc€elnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo
vacsom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje
Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti. To znamena, ze rovnako posudzuje ucelnost trov pravneho
zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u spotrebitelov, pricom zakladom je vedomost, predovSetkym
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (§ 121 O.s.p), o po€etnosti argumentacne totoznych Ukonov pravnej
sluzby, v ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikoch, o spisovych znackach
sudneho konania, o0 ozna¢eni zmluv, o €asovych udajoch a pod.

Odvolaci sud nevyhovel navrhom vedrajsich u¢astnikov na strane odporcu, aby prerusil konanie podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurépskej tinie o zodpovedanie prejudicialnych otazok,
nakolko vedlajSim ucastnikom 1/ vymedzené prejudicidlne otazky neboli vibec vyznamné z hladiska
rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani ich eventualne kladné zodpovedanie by nebolo spbsobilé



podmienit’ iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo vztahu k jednotlivym otdzkam je nutné zdéraznit, Ze
odvolatel v nemalej miere podsuva pravne stanoviska, ktoré sud prvého stupria a ani odvolaci sud
nezaujal (najma tvrdenia o pravnych nazoroch ,apriori“). Celkova formulacia otazok je neprimerane
zavadzajuca, sugestivna a zaml&iavajuca podstatu individualneho posudenia prejednavaného pripadu.
Obdobne pri procesnom navrhu vedlajsieho u€astnika 2/ nie je naplneny zakladny predpoklad povinnosti
prekladat prejudicialnu otazku a to spornost vykladu prava Eurdopskej unie (vid rozsudok Sudneho dvora
C-283/81 vo veci ,CILFIT") .

V uvedenej suvislosti je Ziaduce uviest, Ze odvolaci sud ,nerozporuje“ opravnenie vedlajSieho u€astnika
na nahradu trov konania (samozrejme Ucelne vynalozenych), ani opravnenie dat’ sa zastupovat v spore
advokatom. Inymi slovami o nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhoduje odvolaci sud na zaklade tych
istych vychodisk a zaverov, ako o nahrade trov (samotnych) u€astnikov konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky std rozhodol tak, Ze G&astnikom ich nahradu nepriznal. Ziadny z
odvolatelov nebol v tomto Stadiu konania (ohladne svojho opravného prostriedku) uspesny, preto podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ndhradu odvolacich trov. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy
vlastne ani nevznikli.

Zaroven mali navrhovatel a vedlajsi ucastnici na strane odporcu sice Uspech v odvolacom konani
vo vztahu k odvolaniam ,protistrany®, ale krajsky sud nimi uplatfované trovy tohto Stadia konania
(spocivajuce v trovach pravneho zastupenia) nepovazoval za ucelne vynalozené. Vo vztahu k tymto
trovam totiz v plnom rozsahu plati vy38ie rozoberana argumentdcia o neucelnosti trov pravneho
zastupenia pri vykonani ukonu ucastnika, ktory je takmer identicky vo vy§3om mnoZstve veci a menené
su len udaje o konajucom sude, o spisovych znackach sudneho konania, o protistrane a pod.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



