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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky X. D., bytom B. nad A., K. M. XX proti odporcovi W.
E. B., s.r.o., so sidlom A., V. 10, ICO: XX XXX XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 1. augusta 2013, ¢.k.
4C/95/2013-30, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozhodnutim navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, dorueny navrhovatelkou
sudu dia 15.07.2013 a doplneny dfia 30.07.2013 zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil jej zamestnavatelovi , spolo¢nosti X., spol. s
ro., ul. J. X. 1, XXX XX A. nad A., J.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Tren€in, oddiel: B., VloZka Cislo XXXXX/R, nevykonavat zrazky z jej mzdy na zaklade dohody o

zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovej pozicke €. XXXXXXXXXX zo
dria 28.01.2012 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, a to az do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost Zmluvy o revolvingovej pézicke €. XXXXXXXXXX. Zarover

Ziadala, aby jej sud ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia povinnost podat’ Zalobu o neplatnost Zmluvy o revolvingovej pozicke €. XXXXXXXXXX zo dfia
28.01.2012 uzavretej medzi u€astnikmi. V oddévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedla, Ze odporca predlozil jej zamestnavatelovi dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zacal
zamestnavatel vykonavat zrazky z jej mzdy, pri€om tieto sa vykonavaju na zaklade dohody v ramci
formularovej zmluvy o revolvingovej pdZicke, v ktorej bola skrytd Dohoda o zrazkach zo mzdy, o ktorej
nevedela. Celu zmluvu povaZuje za neplatnu, pretoZe tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je
Uzernda, odplata, ktora sa pozaduje je hrubo neprimerana vo vztahu k odplatam poZadovanym bankami,
zmluva obsahuje po&etné hrubo nemoralne zmluvné podmienky, neprijatefna je rozhodcovska dolozka,
a preto je neplatnd aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
je ukrytd v podmienkach zmluvy jej zamestnavatel zacal vykonavat' zrazky zo mzdy aj ked vo i nej
nebola vedena Ziadna exekucia, nikto jej ni¢ neoznamil. Dohoda o zraZkach zo mzdy neodzrkadluje jej
vblu, tuto by nebola uzavrela, kedZe v8ak bola v&€lenena do Standardnych zmluvnych podmienok, ktoré
su necitatefné a nemohla ich ovplyvnit, nevedela o nej, nikto ju na fiu ani neupozornil. Dodavatel uz
pri podpise vyuZiva skuto¢nost, Ze spotrebitel neméze ovplyvnit jej obsah a nanucuje mu na zaciatku
zmluvného vztahu dohodu o zraZzkach. Uvedené dévody opodstatriuju napadnutie dohody o zrazkach
zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti, resp. ur€enia jej neprijatelnosti. Nebezpecéenstvo bezprostrednej
ujmy osvedCuje tym, Ze sa zacali voCi nej vykonavat zrazky zo mzdy na zé&klade neplatnej dohody,
tento proces nevie zastavit a ona a jej rodina su takto ukrateni na prijme, ktory by inak patril rodine.
V navrhu a aj v jeho doplneni poukazala na rozhodovaciu €innost’ sudov. Nariadenia predbezného
opatrenia sa navrhovatelka domahala do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 01.02.2012 uzatvorenej medzi fiou a odporcom, ktorej



neplatnosti sa chce samostatnym navrhom domahat. Okresny sud z predlozenej listiny - Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 01.02.2012
zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi odporcom ako veritelom a navrhovatefkou ako dizni¢kou a jej
predmetom bol zavazok odporcu poskytnut navrhovatelke Ciastku Uveru (Uverovy limit) 1.500 Eur a
odporkyria sa zaviazala splacat’ Cerpany uver v 42 mesacénych splatkach vo vySke 80,37 Eur. Ako ucel
Uveru sa uvadza zariadenie domacnosti. Z listiny odporcu zo diia 15.04.2013 nazvanej "Zrazky zo mzdy
- Gabriela Zatkova" adresovanej spolo€nosti X. spol. s r.0. a doru€enej tejto spolo€nosti dfa 17.04.2013
sud zistil, Ze odporca poziadal spolo¢nost X. spol. s r.0. 0 vykonavanie zraZok a ako priloha k tejto
listine sa uvadza Dohoda o zraZkach zo mzdy. Z listiny spolo¢nosti X. spol. s r.o. zo dha 29.07.2013
sud zistil, ze spolo¢nost’ X. spol. s r.o. od mesiaca april 2013 realizuje navrhovatelke v
prospech odporcu zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 Eur mesacne. Na vyzvu sudu (vzhfadom na rozpor
v tvrdeni navrhovatelky a listu odporcu zo dria 15.04.2013), potom ako uvedeny rozpor navrhovatelka
neodstranila, sud vyzval, spolo¢nost X. spol. s r.0. na predloZenie dohody o zréZkach zo mzdy na
zaklade, ktorej sa realizuju navrhovatelke v prospech odporcu zrazky zo mzdy vo vySke 80,37 Eur
mesacne, spolo¢nost X. spol. s r.o. dorudila listinu (samostatni) Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2012, z ktorej sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako diZni¢kou a jej predmetom bola dohoda navrhovatelky
a odporcu k zabezpe&eniu pohladavky na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
0 revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX o zrédZkach zo mzdy, ktord navrhovatelka
pobera od zamestnavatela. Okresny sud kon$tatoval, Ze navrhovatelkou tvrdené skuto&nosti neboli
preukazané a to ani po vyzve sudu, kedy ju sud vyzval aby predloZila sudu listinu - doklad, na zaklade
ktorého sa by sa mali zrazky zo mzdy vykonavat. Z navrhu vyplyva, Ze zamestnavatel navrhovatelky ma
vykonavat’ zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade revolvingovej zmluvy, v ktorej bola skrytéa dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Okresny sud vSak zistil, Ze odporca zamestnavatelovi navrhovatelky predloZil
samostatnu listinu oznaenu ako Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX
zo diia 01.02.2012, ktora obsahuje podpis navrhovatelky. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola "skryta" v revolvingovej zmluve, a navrhovatelka tym, Ze tuto
samostatnu listinu dohodu podpisala musela o nej vediet. Z tohto dévodu, je okresny sud nazoru, Ze
vzhlfadom na doposial osved€eny stav danej veci, nie je na mieste nariadit predbezné opatrenie v
zneni pozadovanom navrhovatelkou. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatelka sa mieni vo veci samej
domahat ur€enia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, bez toho aby mala
v umysle domahat aj neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej plynie
odporcovi pravo na vyplatu zraZok. Okresny sud sa zaoberal aj tym, i je namieste vydat v takomto
pripade predbezné opatrenie podla ust. 76 ods. 2 O.s.p. t.j. nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi konania v konkrétnom pripade platitefovi mzdy a dospel k zaveru, Zze vzhladom na existujuci
vztah medzi navrhovatelkou a odporcom vyplyvajuci, & uz z uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 01.02.2012 a ale najma samostatnej Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dia 01.02.2012 je v prvom rade na uvedenu situaciu potrebné
aplikovat' § 76 ods. 1 O.s.p., samozrejme za podmienky, Ze existuje potreba doasne upravit pomery
uCastnikov a nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sa sud v prvom rade uc€astnikovi konania -
odporcovi, ktorému podla ust. § 551 Obcianskeho zdkonnika z dohody o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov patri pravo (pravo na vyplatu zrazok), ulozZil povinnost nenakladat' s tymito pravami pripadne
povinnost’ sa prav zdrzat (§ 76 os. 1 pism. e/ prip. f/ O.s.p.). Okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka spolahlivo neosvedcila to, aka hrozba tu je tym, Ze sa jej zrazky na zaklade uzatvorene;j
dohody zrazky zo mzdy vykonavaju. Z jej tvrdenia, Ze je ukratena na prijme, ktory by inak patril rodine,
nevyplyva ziadne nebezpelenstvo ujmy. Navrhovatelka nepreukazala, aka konkrétna ujma jej a jej
rodine hrozi kratenim zrézok z jej mzdy v sume 80,37 Eur, ktoré sa mesacne vykonavaju. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami, okresny sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Vytykala sudu prvého stupfia, Ze neaplikoval § 153 ods. 3 O.s.p., pricom tak urobit mohol a
mal, pretoze ako spotrebitel nema také pravne zazemie ako sud, a preto je namieste domnievat sa, ze
sud toto opravnenie vyuzije. Poukazovala na citované zakonné ustanovenie, ktoré smeruje k posilneniu
sudnej ochrany spotrebitela v sudnom spore a tvrdila, ze sud aj bez navrhu je opravneny vyhlasit, ze
podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna. V jej pripade toto sud nespravne aplikoval, ked



zamietol jej navrh len preto, Ze neoznacila konkrétne podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré povazuje
za neprijatelné, pricom sudu poskytla original zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a teda ni¢ mu
nebranilo oboznamit' sa s jej podmienkami a za tymto ucelom ju sudu poslala ako prilohu k navrhu,
aby si sam urobil obraz o tom, kam az odporca ako dodavatel vie zajst' pri koncipovani zmluvnych
podmienok. Ak by sud vyuZil svoje zakonné opravnenie, poskytol by jej ochranu vo forme nariadenia
predbezného opatrenia. Upozornila na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze U€inna
ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc aj z uradnej
povinnosti zhodnotit’ podmienky tohto druhu aj bez navrhu u€astnikov. Vyslovila presved&enie, Ze sud
pri poskytovani predbeznej ochrany méa napinat zmysel a ciel &l. 6 Smernice &. 93/13/EHS. Dava do
pozornosti rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 01.02.2013, &.k 13C0/38/2013, ktorym
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.12.2012, &.k. 10C/195/2012-49 potvrdil a
zakdézal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného
odvolania a jeho dovodov a zistil, Ze je potrebné uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatelky vo veci samej su totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnila pred sidom
prvého stupna a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého uznesenia. Ani v odvolacom konani totiz
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na ne v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci
sud dodava nasledovné:

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
nariadeni predbezného opatrenia Ziada tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného opatrenia a jeho
rozsahu je tiez potrebné prihliadnut’ na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma, s ohladom na
veci alebo prava, s ktorymi nemdzu na urcity ¢as nakladat.

V danom pripade sa navrhovatelka domaha navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud
ulozil jej zamestnavatelovi, t.j. tretej osobe, povinnost nevykonavat zrazky z jej mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi U¢astnikmi, a to
az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost zmluvy o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, ze zmluvu o
revolvingovom uvere, uzavretl medzi ucastnikmi, povazuje za absolutne neplatnu, pretoZe obsahuje
viaceré neprijatelné podmienky a podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice €. 96/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach nie je mozné, aby bola tato zmluva zavazujuca, naviac dohoda o zraZkach zo
mzdy vbbec neodzrkadluje jej volu a nikdy by ju nebola uzavrela, keby nebola vélenena do Standardnych
zmluvnych podmienok, ktoré su necitatefné a nemohla jej obsah ovplyvnit, ide o neprijatelnd podmienku
s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v jej neprospech ako spotrebitela. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy videla v tom, Ze zrazky
Z jej mzdy sa vykonavaju na zaklade nejudikovaného titulu a ona a jej rodina su ukrateni na jej prijme,
ktory by rodine patril.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. e/, f/ ods. 2 O.s.p. je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, navrhovatef
musi osvedCit' potrebnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, ktorou nedéjde v pravnych vztahov
ucastnikov k vytvoreniu nenavratného stavu a touto Upravou sa neprimeranym spdsobom nezasiahne



do ich pravnych vztahov. Musi osvedCit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako i vztah
predbezného opatrenia ku konania vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka sa mieni navrhom vo veci samej domahat vyslovenia
absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 01.02.2013 z dévodu,
Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 6 ods. 1 Smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tvrdila, Ze su¢astou tejto zmluvy je dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora neodzrkadluje jej vOlu, bola spisana neditatelne, nemohla ju ovplyvnit ani o nej nevedela,
ina¢ by zmluvu nepodpisala. Ziadala, aby sud s poukazom na § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sam
preskumal neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v ramci rozhodovania o predbeznom opatreni. Z
obsahu spisu sa vSak javi, ze u€astnici tohto konania uzavreli samostatni dohodu o zrazkach zo mzdy
navrhovatelky diia 01.02.2012, ktora obsahuje 5 bodov, jej rozsah je necela jedna strana listu sidneho
spisu (cca tristvrtiny listu), je navrhovatelkou podpisana a zamestnavatel navrhovatelky na jej zaklade
vykonava zrazky zo mzdy navrhovatelky. Tvrdenia navrhovatelky, Ze uvedena dohoda je necitatelna, je
suc€astou zmluvy o revolvingovom Uvere, Zze 0 nej nevedela, inac by ju nepodpisala a pod. sa vzhladom
na uvedené nejavia ako pravdivé.

Vyznamnym predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia pozadovaného navrhovatelkou
je osvedCenie potrebnosti doasnej uUpravy pomerov uUc€astnikov, ktoru skuto€nost navrhovatelka
preukazuje tym, Ze realizaciou dohody o zréZkach zo mzdy je jej rodina ukratena na jej prijme, ktory
by inak rodine patril.

Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, zhodne ako sud prvého stupna, ze navrhovatelka
nepreukazala potrebnost doCasnej upravy pravnych vztahov u&astnikov sudnym rozhodnutim o
nariadeni predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze realizaciou
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzavrela s odporcom, je jej rodina ukratena na jej prijme, neméze byt
v danej veci ddvodom pre nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom zneni. Tymto rozhodnutim
by sud neprimerane zasiahol do pravnych vztahov u€astnikov a navrhovatelka by sa domohla toho, ¢o
by bolo nasledkom konania vo veci samej o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa
navrhovatelka v kone€nom dosledku nemieni domahat, ked tvrdi, Ze sa mieni domahat iba neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej medzi ucastnikmi.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim navrhovatelky, ze uz v priebehu konania o nariadeni
predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej ma sud ex offo skimat neprijatelné
podmienky v zmluvach uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom, podla § 153 ods. 3
O.s.p. a podla ¢l. 6 Smernice ¢. 96/13/EHS bez toho, aby na ne spotrebitel poukazoval, nakolko
citované zakonné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku ako i Smernice ¢.96/13/EHS sa tyka
rozhodovania vo veci samej a nie rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ohfadne
ktorého su stanovené v O.s.p. osobitné predpoklady, ktoré v danej veci navrhovatelka nesplnila. Postup
sudu tvrdeny navrhovatelkou by bol v rozpore s U¢elom predbeznych opatreni, ked' ucastnik by pred
zacCatim konania vo veci samej dosiahol posudzovanie neprijatelnych podmienok v zmluve, ako i v
rozpore s ust. § 75 ods. 2, ods. 6 O.s.p.. Ugastnik by dosiahol to, &o méze dosiahnut iba rozhodnutim
vo veci samej na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 Os.p.). Bez navrhu moze sud vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana
v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna, ak vo veci rozhoduje rozsudkom (§ 153 ods.
3 0.s.p), €o nie je pripad danej veci.

Pokial navrhovatelka poukazovala na rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, odvolaci sud len
konstatuje, Ze takymto rozhodnutim viazany nie je a nie je ani zrejmé z predloZeného rozhodnutia, i
sa jednalo o vec totoznu.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



