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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 19.9.2013 v Ziline, o
odvolani obzalovaného H. C. proti rozsudku Okresného sidu v Namestove, ¢.k. 4T/27/2011-1646 zo
dna 25.8.2011

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v racia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Namestove uznal obZalovaného H. C., nar. X. X XXXX, bytom H. -
R. XXXX/XX, za vinného z trestného €inu (obzvlast zavazného zlocinu) nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. tak, ako je to opisané vo vyroku rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 4T/27/2011-1664 zo dna 8.1.2013.

Za to bol obZalovany odsudeny na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov pri zaradeni do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia (§§ 172 ods. 2, 41 ods. 3, 38
ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny bol rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 2T/48/2010
z28.10.2010.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil sud obZalovanému aj trest prepadnutia veci.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom.
Tvrdi, Ze su€asne prerokivana vec a trestna vec obvineného, za ktoru bol odsudeny na Okresnom
sude v Dolnom Kubine, sp.zn. 2T/48/2010, netvorili Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu, ale
iSlo o trvaci trestny ¢in, a teda predoslé rozhodnutie tvori prekazku rozhodnutej veci. Domaha sa preto
zastavenia trestného stihania.

Ked' odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por., podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie je Ciastoéne
dovodné.

+



Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in (...).

Uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom ¢ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych kazdy
napifha znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zadmerom pachatela v tom zmysle, Ze uz od pociatku aspori v hrubych rysoch zamysla aj dalSie utoky
a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru.
PokraCovanie v trestnom &ine vyZaduje aj blizku suvislost v ase a predmete Utoku. Aj ked Casovu
suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla péjde o niekolko dni, tyzdiov, ba aj mesiacov.

Podla § 122 ods. 12 Tr. zak. za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrZiavanie protipravneho stavu.

Dosial sa pri dokazovani okresny sud touto problematikou (pokraovaci trestny Cin vs. trvaci trestny &in)
nezaoberal a v tomto smere absentuju aj pravne Uvahy. Dokazovanie musi byt na tato problematiku
vykonané cielene.

+

Pravna uprava uvedena v § 172 ods. 1 pism. a) az d) Tr. zdk. pokryva cely retazec navzgjom
nadvéazujucich ¢&innosti vyvijanych za primarnym ciefom, ktorym je majetkovy prospech (zisk),
dosiahnutefny predajom omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov jej finalnym
konzumentom.

Podla rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 2T/48/2010 zo dna 28.10.2010 boli u
obvineného C. dia 11.1.2010 pri kontrole motorového vozidla najdené a odnaté drogy a bol za to uznany
za vinného z trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Ulohou okresného stdu bude zakonnym
spbsobom zistit, i pri vtedajSom zakroku policie (dfia 11. resp. 12.1.2010) boli obvinenému odraté
vSetky drogy alebo eSte nejaké ukryval (napriklad vo vozidle alebo na inom mieste), a teda vSetky mu
odfaté neboli.

KedZe dokazovanie v tomto smere nebolo vykonané vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.
Na ich objasnenie treba dOkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy. Krajsky sud preto podla § 321
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

Pre procesny postup sudu sa pripomina, Ze strany maju pravo zabezpec€ovat dékazy, no podfa § 2 ods.
11, 12 Tr. por. sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia potom dbékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestné konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o uvahy o zachovani totoznosti skutku, pri trestnych €inoch, ktorych znakom je sustavnost
pachania (pokraCovacie, trvace, hromacjné), ni¢ sa nemeni na totoZnosti skutku, ak sa oproti obzalobe
v rozsudku stihané obdobie skrati, predizi alebo posunie.

Ak sa zmenia len okolnosti tykajuce sa miesta a €asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu

vykonania Cinu alebo forma zavinenia, ale je zachovana podstata skutku, t.j. samotné konanie alebo
nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovana totoZnost’ skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



