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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich JUDr. Zlatice
Ceplikovej Veroniky Drabovej rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. septembra 2013 v
trestnej veci odstideného P. L., A.. XX.X.XXXX v KoSiciach, bytom O., X. XXX/XX, prechodne bytom X.,
T. M. C..X, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu v Kosiciach-Saci, pre trestny
¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.1,4 Tr. zak. €.140/1961 Zb.

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného P. L. o povolenie obnovy konania, ktoré
skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.5T/146/2011 zo dfia 17.4.2012 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/146/2011 zo dra 11.5.2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/146/2011 zo dha 12.4.2012 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/146/2011 zo diia 11.5.2012 bol Michal Grecula odsudeny pre trestny
¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.1,4 Tr. zak. €.140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny a zaroveri bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/43/2009 zo dria 1.6.2009,
ktorym mu bol pre trestny €in podla § 148 ods.3 Tr.z&k. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 2.5.2012.

Dra 30.1.2013 bola doru€ena sudu Ziadost odstudeného o povolenie obnovy konania, pri€¢om navrhol
vykonat’ dékaz notarskou zapisnicou €. Nz 323/2002 zo dia 12.6.2012, z ktorej je zrejmé, Ze jedinym
konatelom spoloénosti Globservis, s.r.0. sa diiom 14.6.2002 stal F. C. a zaroven tymto dfiom sa odvolal
doteraj$i konatel P. L., teda on. Ziadal dalej preverit pravost podpisov na dafiovom priznani DPH zo
dfia 25.10.2002 za zdarfiované obdobie 3. Stvrtroka 2002, ked uz vlastne nebol konatefom spolognosti
niekofko mesiacov. Dalej Ziadal preverit &innost a vypodéut konatela F. C. v inkriminovanom obdobi
vzhladom na uvedené fakty.

Sud v tejto veci nariadil verejné zasadnutie na deri 23.5.2013, na ktorom odsudeny P. L. svoj navrh na
povolenie obnovy konania po porade s obhajcom zobral v celom rozsahu spat. Na zaklade vyjadrenia
odsudeného sudca Okresného sudu TrebiSov uznesenim sp.zn. 5Nt/8/2012 zo diia 23.5.2013 zobral na
vedomie spatvzatie navrhu odsudeného.

Odsudeny P. L. opatovne podal Ziadost o obnovu konania, ktoré sa skoncilo vy$3ie uvedenym
pravoplatnym rozsudkom a Ziadal vykonat' dékaz sudu doteraz neznamym a to predvolat a vypodut
svedka F. C., kde opatovne poukazal na to, Ze diia 14.6.2002 sa tento stal konatelom spolo&nosti
Globservis, s.r.0., ateda v inkriminovanom &ase v oktébri 2002 on nemal opravnenie a nemohol podat
dafiové priznanie, ktoré bolo predmetom jeho trestného stihania. Ziada preto od menovaného F. C.
vysvetlenie ako sa stal konatefom firmy, kto mu tdato funkciu doporucil, aku €innost firma vyvijala a ako



a kedy ukongil funkciu konatela tejto firmy. Ziadal preto o preverenie pravosti podpisov na véetkych
faktdrach a dafiovom priznani za 3. $tvrtrok 2002 sidnym znalcom grafolégom. Dalej Ziadal predvolat
a vypocCut’ konatelov dalSich firiem, s ktorymi spolo€nost’ Globservis, s.r.o. v obdobi rokov 2000-2003
mala kontakty a spolupracu. Dalej navrhol vypodut T. W., ktory sice v pripravnom konani vyuZil svoje
pravo vypovedat a mozno teraz ma iny nazor, prestal sa bat a vypovedat bude. Dalej navrhol vypod&ut
svedka C. L., ktory méze dosvedgit, Ze spoluodsudeni U. S. Y. I. S., ktori boli oslobodeni v rozsudku,
mu v obdobi r. 2001-2002 davali podpisovat’ rézne faktury a iné listiny, ¢im sa spochybnili vypovede
tychto oséb z pripravného konania. Fakty z vypovedi tychto uvedenych svedkov spolu s jeho vypovedou
z pripravného konania pouzije na podanie trestného oznamenia na zatial neznameho pachatela. Kedze
si v pripravnom konani neprecital dosledne cely vySetrovaci spis, unikli mu dolezité fakty, a preto Ziada
opatovne o umoznenie podrobného prestudovania celého spisu

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore u&elu trestu.

Sud nariadil termin verejného zasadnutia na defi 19.9.2013, na ktorom vypocul odsudeného, oboznamil
navrh na povolenie obnovy konania a oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5Nt/8/2012. Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom pisomnom navrhu v celom rozsahu a
doplnil, Ze az vo vykone trestu odnatia slobody sa dozvedel, Ze v ase ked mal spachat trestny &in, za
ktory bol odsudeny, uz nebol konatelom firmy. Tuto skuto€nost zistil az v €ase, ked' uz sedel vo vykone
trestu odhatia slobody a nevsimol si, Ze tato skuto¢nost bola znama uz v ¢ase jeho odsudenia a zrejme
si to nev8imli ani vySetrovatel ani sudca, Ze jeho Cinnost konatela vo firme Globservis, s.r.o. skoncila
dnia 4.6.2002, a preto sa nemohol dopustit’ protizakonného konania podanim dafového priznania dria
25.10.2002 na dariovom urade v TrebiSove za 3. Stvrtrok r. 2002 firmy Globservis, s.r.o. so sidlom v
Upore.

Po zhodnoteni celkovej dokaznej situacie a navrhov odsudeného sud zistil, Ze za danej dokaznej
situacie, ktora sa nachadza v trestnom spise, odsudeny nepredloZil navrh na vykonanie takych dékazov,
ktoré by sudu neboli zname uz v €ase rozhodovania vo veci alebo, ak by navrhovanym dokazovanim
vySli najavo sudu dOkazy alebo skuto&nosti skér nezname, ktoré by mohli spolu so skuto¢nostami uz
znamymi alebo samy o sebe oddvodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo v rozpore s
ucelom trestu.

V &ase rozhodovania sudu vo veci samej uz bola sudu k dispozicii notarska zapisnica, ktord spomina
vo svojom podani odsudeny, €. Nz 323/2002 zo dfia 14.6.2002 napisana v notarskej kancelarii JUDr.
Stanislava Furdu v KoSiciach, na zaklade ktorej sa menili sidlo spolo¢nosti Globservis, s.r.o0., odvolal
sa doteraj$i konatel odstdeny P. L. a menoval sa novy konatel firmy F. C.. Tato zmena bola ale v
obchodnom registri vykonana az v neskor§om obdobi. Skuto&nost, Ze odsudeny bol fakticky 14.6.2002
odvolany z funkcie konatela, nie je rozhodna pre posudenie jeho trestnej zodpovednosti, pretoze dna
25.10.2002 podal, &i uz ako Statutarny zastupca alebo nie, ale v domneni, Ze nim je, uvedené dariové
priznanie, ktoré bolo zakladom jeho trestnej €innosti, &im poskytol pomoc k spachaniu trestného &inu
skratenia dane a poistného U. S. Y. |. S. s vedomim, Ze dafiové priznanie za uvedené zdafovacie obdobie
tvoria fiktivne bloky za ucelom ziskat odpoc&et dane z pridanej hodnoty.

Navrh na vysluch svedka F. C. je bezpredmetny, pretoZe jeho vypovedou sa nezmeni skutkovy
stav alebo sud nezisti taku skuto&nost, ktord by oddvodnila iné rozhodnutie o vine alebo treste
napadnutého rozsudku. Nie je dévod vypocuvat konatelov firiem, ktoré obchodovali v Zalovanom obdobi
so spolo€nostou Globservis, s.r.o., nie je dévod vypocut T. W., ktory v pripravhom konani odmietol
vypovedat, pretoZe podla nazoru odsudeného vraj vypovedat mbze, ak sa prestal bat, ani vypocut C.
L., ktory méa svedgit o tom, Ze spoluodsudeni S. a S. v minulosti podpisovali nejaké fiktivne faktary.



Je evidentné, Ze odsudeny vyuZiva zakonné moznosti na podanie obnovy konania, pri€om nema Ziadne
dbkazy o novych skutoCnostiach, ktoré by sudu mohol predlozit a ktoré by mali vplyv na rozhodnutie o
jeho vine a treste a tento nazor sudu je podloZeny aj skuto¢nostou, Ze v nedavnej minulosti pred tymto
navrhom podal taktiez navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T/146/2011 a bez zjavnych dévodov na verejnom zasadnuti tento svoj navrh zobral spat’ a novy navrh
opiera o podobné skutoénosti, ktoré sa uvadzali uz v jeho predchadzajiucom navrhu.

Vzhladom na uvedené skutonosti sud zamietol Ziadost' odsudeného o povolenie obnovy konania,
pretoZe nezistil podmienky, pre ktoré mozno povolit obnovu konania v tejto veci v zmysle § 394 ods.
1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Kosiciach.



