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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému Z. K., nar. XX. XX. XXXX
v R., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dia 19. septembra 2013, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in, zo dna 02. augusta 2013, sp.zn. 2T/42/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupha bol obZalovany Z. K. uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze Z. K. s Z. D. po predchadzajucom vzajomnom rozdeleni si uloh prisli spolo¢ne peso dna
06.01.2013 v €ase cca 22:30 hod. k neobyvanému rodinnému domu v rekonstrukcii v obci Tren&ianska
Tepla, ul. K. e. XXX/XX, kedy Z. D. zostal stat pred branou tohto domu na ulici, kde mal za ulohu davat
pozor, €i ich niekto nevidi a pripadne prostrednictvom mobilu upozornit Z. K., nasledne Z. K. preskogil
oplotenie tohto domu, dostal sa do dvora, potom nezistenym spésobom otvoril okno na garazi, ktora je
suc¢astou tohto domu, cez garaz sa dostal dnu a z prizemia tohto domu z miestnosti pdvodne sluZiacej
ako WC, ktora docasne sluzi ako sklad s naradim odtialto postupne odcudzil 1 ks uhlovej brasky zn.
BOSCH - 06011895F04 zakupenu diia 07.11.2013 za sumu cca 230,-€, 1 ks motorovej pily zn. STIHL
MS-2011 zakupenu dia 12.08.2011 za sumu cca 250,-€, 1 ks kotu€ovej pily zn. MAKITA zakupenej dia
07.10.2011 za sumu cca 140,-€, 1 ks priamodciarej pily zn. MAKITA zakupenej dia 07.10.2011 za sumu
cca 70,-€, 1 ks AKU utahovacky zn. BOSCH zakupenej niekedy v roku 2010 a 1 ks uhlovej pily zn.
BOSCH - obe zakupené v jednom sete za sumu cca 170,-€, nasledne potom docvakal cca 20 metrov
kablov elektroinstalacie vo vnutri domu, a to v mieste od elektro - rozvadzaca, kedy tieto kdble nechal
volne pohodené na zemi, neskdr odcudzené pracovné naradie preniesol k plotu s &im mu pomahal Z.
D., ktorému sfubil, Ze po predaji tohto odcudzeného tovaru mu da sumu 50,-€, kedy nasledne obaja
obvineni odisli z tohto mieste pre¢ a vSetky veci si nechali uschované pri plote tohto domu, pricom Z.
K. v presne nezistenej dobe poodnasal niektoré odcudzené veci pre€, ¢im takymto spoloénym konanim
spbsobili poSkodenému P.. R. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R., K. €. XXX/XX celkovu Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke 860,-€ a poSkodenim elektroinstalacie celkovu Skodu vo vyske 50,-€,
pricom obvineny Z. K. bol tieZ trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 4T/77/2011 zo dna
15.08.2011, pravoplatnym dfia 01.09.2011 odsudeny za trestny ¢in precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny P.. R. E. odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obzalovany, v ktorom poukéazal na
to, ze vzhfadom na jeho priznanie by povazoval za spravodlivy trest, ktory by mu bol ulozeny vo vymere
8 mesiacov. Preto uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov poklada za prisny a z tohto dévodu navrhol
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste s tym, aby krajsky sud mu uloZil nim navrhovany
miernejsi trest odhatia slobody.

Zastupca Krajskej prokuratorky Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného
navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného Mgr. Branislav Mikita navrhol, aby krajsky sud vyhovel podanému odvolaniu
obZalovaného a uloZil mu miernejsi trest.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacie, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€ast'ou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadol a rovnako prihliadol, zohladnil i vyhlasenie obzalovaného o
priznani viny zo spachaného skutku a obZalovanému potom uloZil podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, na
vykon ktorého trestu ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodeného P.. R. E. odkazal s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Tento vyrok odvolaci sud, nakolko nebol napadnuty odvolanim, nepreskumaval.

Odvolanie obZalovaného, s poukazom na vySSie uvedené dbvody, krajsky sud posudil ako neddévodné
a nevzhliadol Ziadny dévod na zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného Z. K. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



