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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov 1/ J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. & XXX, 2/ H.
L., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, 3/ H. F., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, 4/ Y. F.,
rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, X., 5/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, O. F., O. K,,
6/ H. L., bytom K. XX, F. P., O. K., Zzalobcovia 1/ az 6/ pravne zastupeni E.. J. H., advokatom so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin, proti zalovanym v rade 1/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ P.
F., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, 3/ J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, V., 4/ J. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 5/ H. D., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, X., zalovani v
rade 2/ az 5/ zastapeni zZalovanym v rade 1/ ako vSeobecnym splnomocnencom, v konani o uréenie,
Z2e nehnutelnost patri do dedic€stva,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi 1/ vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 111,80 €, a upravuje Dariovy Urad
Zilina, aby krateny sudny poplatok v sume 111,80 € vratil zalobcovi 1/, v lehote 30 dni od dorucenia
odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca 1/ sa zalobnym navrhom podanym na Okresnom stide Namestovo diia 25.05.2011, doplnenym
podanim zo dna 19.05.2011, doru¢enym sudu dnia 22.06.2011 (&.I. 15), domahal urCenia, Ze je vyluénym
vlastnikom €asti nehnutelnosti - pozemku v k.u. Z. zapisaného v PK vl. €. XXX, pod Al, r.€. X parc. ¢.
XXX K. - z&dhumenica vo vymere XXX §&t. siah, vlastnictvo zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. Z., ktora
bola zidentifikovana Geometrickym planom, ktory vyhotovil L. s.r.o., M. a H. XXX/X, X., ICO: 36 431 281,
dna 25.11.2011 pod €. XXX/XXXX, ktory bol uradne overeny dfia XX.XX.XXXX pod €. XXXX/XXXX, ako
M. parc. €. XXX/X orna péda vo vymere XXX mX v k.U. Z., a nahrady trov konania. X. oddévodnil tym,
Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na uvedenom LV v pomere X/X k celku, je vSak vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti v celku. Oznacenu nehnutelnost mu daroval jeho otec E. L., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, v roku XXXX, s €im vyslovili suhlas aj jeho surodenci. PK parcela €. XXX bola realne
rozdelena, a to tak, ze v podstate M. parc. ¢. XXX/X uzivala rodina E. L., a to eSte za zivota P. R,, rod.
M. a rodina G. uzivala parc. €. XXX/X a &. XXX/X. J. &. XXX/X bola a je oddelena od nepamati plotom a
do uzivania tejto nehnutelnosti nikdy nik nezasahoval. N. nehnutefnost bez zasahu inych osdb uzival E.
L. a po jeho smrti on. Ma naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby, pretoze chce byt zapisany
ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti, aby s fiou mohol nakladat.

Pisomnym podanim zo diia XX.XX.XXXX, doru€enym sudu dfa 03.05.2012 (€.l. 44), oznaCenym ako
"Zaloba na uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom E. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
ktory zomrel XX.XX.XXXX - zmena navrhu pred prvym pojednavanim", Zalobca 1/ uz spolu so Zalobcami
2/ az 6/ Ziadali, aby sud pripustil zmenu navrhu a urdil, Ze ¢ast nehnutelnosti - pozemku v k.u. Z.,
zapisaného v PK vl. & XXX pod Al, r.€. X parc. €. XXX rola - zT. vo vymere XXX §t. siah, vlastnictvo



zapisané na LV XXXX pre k.u. Z., ktora bola zidentifikovana D. planom, ktory vyhotovil L. s.r.o., M.aH..X/
X, Xo, Al XX XXX XXX, dita XX XX XXXX pod €. XXX/IXXXX, ktory bol iradne overeny dria XX. XX. XXXX
pod &. XXXX/XXXX ako M. parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere XXX mX v k.u. Z., a to spoluvlastnickeho
podielu zapisaného pod L. X eSte na meno E. G., nar. XX. XX.XXXX, v X/X-inach uc¢asti v pomere k
celku, patri do dedi¢stva po nebohom E. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX XXXX. N.,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na podani takejto zaloby, pretoZe chcu, aby sa uvedena nehnutelnost
prejednala v dodato€nom dediéskom konani po E. L., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
nakolko ide o stav pravnej neistoty, a tento mézu odstranit iba podanim takejto Zaloby a rozhodnutim
sudu.

Sud navrhu zalobcov, ktory v zmysle § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku posudil podla obsahu
ako navrh na pripustenie rozsirenia okruhu U¢astnikov na strane zZalobcu o Zalobcov v rade 2/ az 6/
a zaroven navrh na pripustenie zmeny navrhu, uznesenim ¢€.k. 9C/168/2011-47 zo dna 21.05.2012
vyhovel.

Pisomnym podanim zo dfia 30.08.2013, doru¢enym sudu dna 04.09.2013 (€.l. 55), zobrali Zalobcovia
1/ az 6/ zalobny navrh v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu, a navrhli konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobcovia 1/ az 6/ vyuzili svoje dispoziéné pravo a zobrali navrh na zagatie konania v celom rozsahu
spat, preto sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Navrh bol vzaty spat pred prvym
pojednavanim, preto so spatvzatim navrhu podla § 96 ods. 3 O.s.p. nebol potrebny suhlas zalovanych.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobcovia spatvzatim
navrhu zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, pri¢om nepreukazali, Ze by k spatvzatiu navrhu doslo v
dosledku spravania sa zalovanych (navrh bol zobraty spat bez uvedenia dévodu), preto by boli povinni
nahradit’ Zalovanym trovy konania. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalovanym v konani nejaké
trovy boli vznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca 1/ s podanim navrhu zaplatil sidny poplatok za navrh v kolkovych znamkach vo vyske XXX, XX
€ (C.l. 2).

Podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Konanie bolo zastavené z dévodu spétvzatia navrhu pred prvym pojednavanim podfa § 96 ods. 1,
3 O.s.p., preto sud s poukazom na § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. a § 4, § 7 zakona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom
zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh prostrednictvom darnového uradu prislusného podla
sidla poplatnika - Zalobcu 1/. Sudny poplatok sud vratil krateny 0 6,70 €, ked 1% zo zaplateného sudneho
poplatku predstavuje 1,185 € (118,50 €/100), pric¢om poplatok sa vracia krateny o 1%, najmenej vdak o
6,70 €, teda v sume 111,80 € (118,50 € - 6,70 €).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zékon €. 233/1995 Z.z.).



