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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného C. A. pre trestny &in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Tr. zak. u¢inného do
31.07.2004, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 04.03.2013 sp.
zn. 2T/53/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obzalovaného C. A. vinnym z pokraCovacieho
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do
31.07.2004, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to v napadnutom rozsudku uvedené.

Bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven ulozZil povinnost’ nahradit Skody E. poistovni vo vy8ke 8.159,17
€, H. zdravotnej poistovni vo vyske 891,29 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola H. zdravotna
poistovia odkazana na obc&iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany.

V dévodoch podaného odvolania uviedol, Zze rozsudok je nepreskimatelny z hladiska zistovania trestnej
zodpovednosti, kedZe nebolo skumané &i redlne doSlo k zrazeniu povinnych Ciastok, ako s nimi bolo
nalozené. Nebolo vykonané Ziadne dokazovanie o moznosti dispozicie z takto zrazenymi prostriedkami
konkrétnou osobou. Sud len urcil trestni zodpovednost obzalovaného na jednoduchom zaklade, ze
neodviedol poistné za zamestnancov a nezaoberal sa tvrdenim ¢&i obchodna spolo€nost’ takymito
prostriedkami disponovala. Sud konstatoval, Ze obzalovany priznal svoju vinu prave tym, Zze uviedol, ze v
Case splatnosti poistného nedisponovala firma ziadnymi prostriedkami a preto ani tieto nemohol odviest.
Sud uznal vinu aj napriek tomu, Ze obzalovany uviedol viackrat, Ze firma bola v platobnej neschopnosti,
ale tuto skutoCnost sud konStatuje a ni¢im ju neoveril. Ma za to, Ze neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a preto ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny alebo
aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie.



Na zaklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. sud preskimal zakonnost a
odbvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
nasledovné.

Treba dat za pravdu tvrdeniam uvedenym v odvolani obzZalovaného, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo prinajmensom pred¢asné, zalozené na nedostato¢ne zistenom skuto¢nom stave veci. Sud
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze skutky boli v celom rozsahu preukazané a to najma vypovedami
svedkov, listinnymi dékazmi, ale aj priznanim obzalovaného, ktory uviedol, Ze odvody vykonané neboli,
kedze firma sa nachadzala v zlej ekonomickej situacii.

V predmetnej veci treba uviest, Ze objektivna stranka Zalovaného trestného ¢inu spociva v tom, Ze
pachatel v sulade so zdkonom zrazi alebo vyberie od uréitého subjektu dan, pripadne poistné na
socialne &i zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, avsak tieto platby
zadrzi u seba a neodvedie ich do prislusného zakonom ustanoveného rozpoctu alebo fondu. Délezitou
podmienkou pre naplnenie objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty, ale je, aby v pripade akejkolvek
dane, ktora mdze byt objektom tohto trestného &inu, iSlo o zdkonom predpokladany stav, Ze platitel dane
je subjektom odlidnym od dafovnika a teda o stav, Ze jeden subjekt odvadza ur€enému prijemcovi dan,
ktoru vybera, resp. zrdZa od iného subjektu. Zamestnanec je teda v tomto pripade dafovnikom, ktorého
prijem je predmetom dane zo zavislej €innosti a zamestnavatel je platitelom dane, ktory dai vypocita
a odvadza do Statneho rozpoctu.

Zamestnavatel teda z hrubej mzdy po odratani prisluSnych sud ustanovenych zdkonom (napr.
nezdanitelné Casti zakladu dane) vypocita preddavok na dan a tento zamestnancovi zrazi, pripadne
odvadza prislusnému danovému Uradu v lehote splatnosti.

Ak zamestnavatel tuto svoju povinnost Umyselne nesplni a dafi zamestnancovi sice zrazi, ale si ju
ponecha (zadrzi) a Statu neodvedie, vtedy sa dopusta trestného ¢inu neodvedenia dane, popripade
poistného.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla tohto ustanovenia je skutoCnost, Ze povinny subjekt
mal dostatok penaznych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd vratane odvodov. Ak by ale
mal zamestnavatel' len tolko prostriedkov, ktoré by postaCovali akurat na vyplatu Cistych miezd
zamestnancom a nezostali by mu prostriedky na odvedenie dani, popripade odvodov, neslo by o tento
trestny ¢in.

Zhrnuc doposial uvedené, skutkova podstata trestného €inu neodvedenia dane a poistného spociva
v tom, Ze platitel prislusnych platieb neskryva svoju povinnost’ odvadzat uvedené platby, resp. nejako
neupravuje ich vySku, ale z roznych dévodov tuto svoju povinnost umyselne neplni. Tohto trestného &inu
sa teda mbze pachatel dopustit’ iba v pripade, Ze zrazil prislusné Ciastky z hrubej mzdy zamestnanca,
tieto neodviedol prislusnému prijemcovi a to aj napriek tomu, Ze mal dostatok prostriedkov na ich uhradu.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje u tohto trestného Cinu umyselné zavinenie. V trestnom konani je
potrebné preukazat umysel a to aspor vo forme nepriameho umyslu ako aj pohnutku ako fakultativny
znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty a to zadovazit sebe alebo niekomu inému majetkovy
prospech.

Treba tieZz poukazat, Ze podmienkou trestnej zodpovednosti je preukazat, Zze zamestnavatel mal
potrebné finanéné prostriedky, ktoré neodviedol do prisluSného fondu a taktiez je potrebné preukazat,
Ze prislusné zakonom stanovené Ciastky skutoéne zrazila a v rozpore so zakonom ich neodviedol
uréenym prijemcom a preto je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani zistili vSetky okolnosti
pre posudenie otazky, €i obzalovany realne disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol
zakonné platby odvadzat.



Bude preto potrebné, aby v tychto intenciach sud prvého stupfia postupoval, kedZze doposial tymto
smerom dokazovanie zamerané nebolo.

Obdobne bude potrebné zaoberat’ sa v navaznosti na vykonané dokazovanie aj otazkou skody, kedze
uplatneny narok zo strany poistovni nie je narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, kedze
tento narok je narok zakonny a nevznikol ako désledok trestného &inu.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.



