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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612203432.10
Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M. a S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX. M., zastupeného JUDr. Martinom Priecelom, advokatom, so sidlom Mickiewiczova 6, 811
07 Bratislava o navrhu na otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Malolety S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/97/2012 alebo
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn.
8P/101/2012.

Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. X., nar. XX.XX.XXXX predbezne
vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne, vzdy do 15. kalendarneho dfia v mesiaci k rukam otca, do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/97/2012 alebo
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn.
8P/101/2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doru¢enym sudu dfia 20.03.2012 sa matka maloletého S. domaha rozhodnutia,
ktorym by sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
vyzivnym v sume 60,- € mesacne.

Dra 19.09.2013 dorucil otec sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud predbezne zveril maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal predbeZne prispievat
na vyZivu maloletému sumou 50,- € mesacne do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Otec maloletého svoj navrh oddévodnil tym, Ze malolety sa nachadza u svojej matky, kde nie je
zabezpec€eny jeho riadny spolo&ensky, moralny, duSevny a telesny vyvoj. Otec pri stretnutiach s
maloletym niekolkokrat spozoroval na maloletom znaky telesného poskodenia o ¢om sveddi aj lekarska
sprava MUDr. X. U. zo diha 23.08.2013, v ktorej sa uvadza, Ze malolety ma na favom predlakti zndmky
po mechanickom poskodeni. Poukazal na anonymné listy, ktoré mu boli zaslané a ktoré podrobne
opisuju zlé zaobchadzanie matky s maloletym a vykresluju matku ako osobu asocialnu a pre maloletého



Skodiacu, &i uz po stranke dusevnej alebo telesnej. Otec sa dozvedel, Zze matka bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni A. Q. v W. a to od 21.08.2013 do 03.09.2013. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze
matka rozprava, Ze si ubliZi a vyhrazala sa samovrazdou. V €ase svojej hospitalizacie nechala matka
maloletého na starostlivost dcére svojho partnera, ktora ma &asté epileptické zachvaty. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo Setrenia v rodine matky otec zistil, ze v domacnosti matky
v Case Setrenia nebolo ni¢ navarené, hoci bol ¢as obeda, dcéra matkinho priatefa uviedla, Ze matka
maloletého ma Casté zachvaty zurivosti a svoju zlost si vybija na detoch, aj na maloletom, okrem
vulgarnych nadavok ich aj fyzicky tresta. Malolety uviedol, Ze modriny ktoré ma na rukéch a nohach
mu spdsobila jeho matka. Ako prilohu k navrhu priloZil otec fotodokumentaciu kde su zachytené krvné
podliatiny na tele maloletého ako aj Spinava spodna bielizefi maloletého Spinavéa od krvavej stolice po
prichode maloletého k otcovi.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zagati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpecdi dbkaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po za€ati konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods.6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, sa navrhu vo veci nevyhovelo, sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, uplynul ¢as, po ktory malo trvat.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.



Sud sa oboznamil s navrhom otca a obsahom sudneho spisu a na zaklade zisteného skutkového stavu
veci posudil navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako dévodny, nakolko je tu osved&ena
danost prava a potreba predbeznej Upravy.

Nakolko sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Toto uznesenie je v €asti zverenia predbezZne vykonatefné dfiom nariadenia, t.j. diiom vyhlasenia.



