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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26. juna 2023 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Prievidzi A. B. C. D. a obvinenym E. C.F. G. H. . J. K. A., nar.
XX XX.XXXX v L., Ceska republika, trvale bytom L., M. N. XXX, N. J., prechodne bytom L., O. N. X/X,
K.D,, t.¢. bytom D, P. P. N. XXX/X, podfa ktorej

je vinny, ze

priblizne v ¢ase od 16:25 hodiny do 16:40 hodiny dna 12. decembra 2021 v priestoroch
spolocnosti A. — K. Q. v L. na ulici R. N. XX odcudzil 200 kusov plastovych vriec z expedi¢nej rampy tak,
ze vosiel do arealu spolo€nosti cez posSkodené pletivo, ktoré si odtiahol, presiel k expedi¢nej rampe, na
ktoru vyskodil a z palety umiestnenej na expedi¢nej rampe roztrhal ochrannu féliu a zobral dve karténové
krabice, v ktorych sa nachadzalo 200 kusov plastovych vriec, zoskoCil z expedi¢nej rampy a
opustil areal cez poskodené pletivo, ¢im spolocnosti A. — K. Q. Q. Q. P. D. N. XXX, XXX XX D., S.:
XX XXX XXX spo6sobil $kodu v celkovej vySke 50 eur, priom mu bola dfa 14. septembra 2021 ulozena
Mestskou policiou L. blokova pokuta — zaplatena na mieste vo vyske 10 eur, Cislo bloku R. za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze
odcudzil plechovu vanu,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g) Trestného zakona c&islo 300/2005 v zneni Zakona
¢islo 214/2019 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T 52/2022 zo diia 16.05.2022, pravoplatného  diia 16.05.2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit’ poSkodenej strane spoloénosti
A.— K. Q. Q. Q. P.D. N. XXX, XXX XX D., S.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 50 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Prievidzi podala dha 24. maja 2022 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktora uzatvorila dha 24. maja 2022 s obvinenym E. C.. Konanie o dohode o
vine a treste zacala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je pre€inom, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dokazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny E. C. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Trestného poriadku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Trestného poriadku predlozeny navrh dohody o vine a
treste, ako aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: K./L., pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych
predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva,
preto v zmysle § 334 ods.4 Trestného poriadku predmetnt dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢), ods.2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



