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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni O. |., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
3896,43 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 20C/3/2013-100 zo dria 16. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa doméahal zaplatenia sumy
3.896,43 € s prisluSenstvom titulom naroku vyplyvajucemu zo zmluvy o Uvere uzavretej dria 03. 12.
2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou. V odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze narok nemohol navrhovatefovi priznat' v désledku dévodne vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne. Skonstatoval, Zze k zosplatneniu Gveru
doslo ku dfiu 25. 08. 2009, (tak ako to tvrdil sam navrhovatel), a preto uplynutim trojro€nej premi€acej
lehoty v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
a to dria 25. 08. 2012 doslo k zaniku prava navrhovatela uplatnit' svoju pohladavku sudnou cestou.
KedZe navrh navrhovatel podal na okresny sud faxom dria 27. 08. 2012 a podla § 42 ods. 1 O. s. p. ho
doplnil v lehote troch dni dia 30. 08. 2012, premi€any dlh nie je mozné priznat. Na zaver poznamenal,
Ze z dévodu, Ze sud navrh ako preml¢any zamietol, nebolo potom potrebné urovat, & zmluvna pokuta
a sankéné poplatky su neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Namietal, ze k podaniu zaloby doslo v ramci plynutia premi€acej doby a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 106/2004. K trovam konania uviedol, ze
ciefom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie
zalob podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v obCianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U¢astnika. Navrhovatel teda zastava nazor,
ze vedlajsi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnat pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V tejto suvislosti
poukazal i na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z.. Na zaver konstatoval, Ze trovy konania
vedlajSieho Ucastnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
zotrvava na svojom stanovisku, Ze navrh bol podany oneskorene a sud teda zalobu spravne z dévodu
preml€ania naroku zamietol. K trovam vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze navrhovatefom prezentovany
nazor, ze vedlajsi u€astnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, je
pravne neudrzatefny. Vedlajsi u€astnik ma rovnako ako navrhovatel pravo na pravnu pomoc a v tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych studov v Bratislave, Trnave, Nitre, Trendine, Ziline,
Banskej Bystrice, v KoSiciach aj v PreSove. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a navrhovatela zaviazal nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie navrhovatela viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
zrusil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

KedZe okresny sud navrh navrhovatefa zamietol s poukazom na dbévodne vznesenu namietku
premli€ania, odvolaci sud zameral preskimanie veci na okolnost, i predmetné vznesenie namietky
premliania je dévodné, pretoZze dévodnym uplatnenim namietky premiCania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu sud nema moznost premlianie prava
odpustit, ba prave naopak, preml¢ané pravo veritelovi nemdze priznat'.

Premli&anie mozno povaZovat za vSeobecny pravny institut, ktory sa uplatiiuje pri vSetkych subjektivnych
obcianskych pravach uplatnenych v Obc&ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku, ale aj v inych
pravnych predpisoch, okrem tych, ktoré sa bud’ nepremli¢uju vébec, alebo ktoré sa preml€uju v pripadoch
vyslovne ustanovenych v zdkone, alebo ktoré zanikaju uplynutim doby. Funkciou premi€ania je prave
ulahéit obranu povinnému subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat,
Ze uz zanikli.

V danej veci odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere dfia 03. 12. 2007, v zmysle ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver 3.651,33 €, ktory sa odporkyfia zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach. Okresny
sud bez toho, aby v konani zaujal pravny zaver, €i povazuje predmetni zmluvu za zmluvu spotrebitelsku
a na zaklade akého pravneho posudenia, nasledne bez dalSieho aplikoval na danu pravnu vec
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa institutu premi¢ania s odkazom na ust. § 100 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

Platna pravna uprava uz v &ase uzavretia zmluvy, ktora je predmetom posudenia v danej veci,
umoznovala vyvodit pravny zaver, Ze ide o zmluvu spotrebitelského charakteru, ktory pravny zaver
v oddvodneni rozhodnutia okresného sudu absentuje. Bez ohladu na tento nedostatok je ale nutné
konstatovat, Ze okrem toho, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku, ide aj o zmluvu, ktora je v zmysle
ust. § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom. V tejto suvislosti sa odvolaci
sud zaoberal otazkou, €i zo samotnej skutognosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna
pdsobnost Obcianskeho zakonnika na dany vztah. Takyto zaver nema Ziadnu normativnu oporu a prieci
sa pravidlu lex specialis derogat lex generalis, priCom v tomto pripade lex specialis je § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika. Pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem sud vychadzal z nasledujice;j
hierarchie pravnych predpisov :

Ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade s §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tretiu ¢ast Obchodného zakonnika a tento zaver je
rozhodujuci aj pri posudzovani preml€ania, urokov z omeskania, uznania zavazku a dalSich institutov
upravenych dvojkolajne v oboch kédexoch a podobne. Obc&iansky zakonnik ako lex generalis v zmysle §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebné aplikovat na rieSenie otazok neupravenych v Obchodnom
zakonniku. Do tejto kategorie noriem je nutné v zmysle Obcianskeho zakonnika, okrem iného, zaradit



aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Vys8ie uvedené zavery sudu o charaktere uzavretej zmluvy a
Uprave, ktorou sa riadi su dalej podporené ako zavermi pravnej tedrie tak aj sudnej praxe (najma ceskej),
ktora v8ak z hladiska komparativheho obsahu ma vyuZitelné zavery aj pre slovensky pravny poriadok.
Potreba aplikovat' na pravnu Upravu Uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vdeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela vyplyva aj z &lanku Spotrebitefska zmluva
od Prof. JUDr. Petra Voj¢ika, CSc. uverejneného v bulletine Slovenskej advokacie ¢. 12/2008. Podla
jeho pravneho zaveru iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami - je
Uprava jednotna a spolo€néa bez ohladu na to, o aku zmluvu ide. Pokial v8ak ide o pravne prostriedky,
napr. uplatnenie prav vyplyvajucich z omeskania, uplatnenie prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za
Skodu, uplatnenie prav vyplyvajiucich zo zodpovednosti za vady, odstupenie od zmluvy, ¢€i vyslovenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, bude prave délezité posudit, & ide o zmluvu obc&ianskopravnu
alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v
tychto kdédexoch, napr. prave Upravu o preml€ani, vySke urokov z omeskania a pod. Pokial ide o
otazku preml€ania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel'skou
zmluvou je teda aj absolutna obchodna zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym reZzimom
Obchodného zakonnika. Aj pre takuto zmluvu totiz po 01. 04. 2004 platia vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 az § 54 , resp. § 60 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
je mozno nasledne vyvodit, Ze ustanovenia o premi¢ani v Obchodnom zakonniku nie st ustanoveniami
dispozitivnymi, ale kogentnymi a suéasne je nevyhnutny i pravny zaver, ze dizka premléacej doby v
obd&ianskopravnych - spotrebitelskych vztahoch, ktoré nemaju formu absolitneho obchodu neméze byt
predmetom zmluvnej podmienky (ktora by bez dalSieho, teda aj bez potreby skimania prijatefnosti bola
neplatna), pretoze je predmetom kogentnej pravnej normy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Premli&anie sa
teda aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
premliacia doba je Styri roky. Tento zaver neodporuje ani rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5SMCdo 20/2009, ktory zaujal zaver, Zze pri zmluve o pripojeni uzavretej so spotrebitelom
je premli¢acia lehota 3 roky, nakolko tento zaver sa tykal zmluvnej podmienky o volbe prava -
Obchodného zakonnika, ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka a neslo teda o
obligatérne pouzitie Obchodného zakonnika ako je tomu v tomto pripade. Okresny sud preto nespravne
aplikoval obgianskopravnu Upravu tykajucu sa vznesenej namietky premi¢ania. .

Z obsahu pripojenych listinnych dékazov vyplyva (a v uvedenom zisteni skutkového stavu sa odvolaci
sud stotozfiuje s prvostupfiovym sudom ), ze splatnost pohladavky mala nastat dra 25. 08. 2009.
VSeobecna Stvorroéna preml€acia lehota tak uplynula dria 25. 08. 2013, ked navrh na sud bol podany
dfia 24.augusta 2012, teda v priebehu plynutia tejto lehoty. Z vy&Sie uvedenych dévodov preto odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud nedospel k spravnemu pravnemu zaveru, ak navrh ako premicany
zamietol po uplynuti trojrocnej premicacej lehoty v zmysle Obcianskeho zakonnika. Odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako vy3$Sie napadnuty rozsudok na zaklade nespravneho pravneho posudenia zrusSit
a vec vratit na dalSie konanie, nakolko sdm okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze dalSimi ndmietkami zo strany odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sa
nezaoberal, najma, ¢i zmluvna pokuta a sank&né poplatky su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Odvolaci sud zaroveri poznamenava, ze vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto¢nosti niet pochyb
o tom, Ze sporom dotknutd zmluva uzatvorena uc€astnikmi konania je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, priCom uvedenu skutocnost nespochybnil ani samotny navrhovatel. Tym sa
pri posudzovani dévodnosti navrhovatelom uplatneného naroku v tomto konani zaroven otvoril priestor
pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Ulohou prvostupriového sidu bude teda pristupit k vy$sie
uvedenej sudnej kontrole zmluvnych podmienok v zmysle namietok, na ktoré poukazal vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne v konani.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu a v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade celého,
teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



