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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. Y. V., na
hlavhom pojednavani konanom dia 19.09.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. V., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
C. C.. XX, t. & bytom Bratislava, M. XX,

sa za pokraCovaci preCin kradeze podla §212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v
jednoCinnom subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poru€ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v bode 6/ aj v jedno¢innom
subehu so zloginom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené v
bodoch 1/ - 11/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/28/2010, zo dria 04.05.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 4To/105/2010 zo dna 14.10.2010

a za pokracovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tak, ako
je to uvedené v bodoch 12/ - 14/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/28/2010,zo dfia
04.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 4To/105/2010 zo dha 14.10.2010,

v ktorych vyrok o vine zostal nedotknuty sa

odsudzuje

I/ za Ciastkové utoky pod bodmi 1/-11/

Podla § 219 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,;m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1, § 41 ods.
2, ods. 3 Tr. Zak. s poukazom na Nalez Ustavného stidu SR PL US 106/2011 na spolo&ny sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to: kamen,
skrutkova¢ a CD nosi¢, ktoré su zapisané v knihe veci vzatych do Uschovy na Okresnej prokurature
Bratislava Ill pod polozkou Usch. 1/07 a boli predlozené spolu s obZalobou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zaroven zrusuje

- vyrok o vine za skutky uvedené v bode 1/, 2/, 3/, 4/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3T/129/08, zo dra 28.10.2008, pravoplatného drna 15.11.2008,

- vyrok o vine za skutky uvedené v bode 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
2T/13/07, zo dha 13.06.2007, pravoplatného dna 13.06.2007,

- vyrok o vine za skutky uvedené v bode 1/, 2/ rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 5T/118/06,
zo dfia 06.12.2006, pravoplatného dria 06.12.2006

- a zaroven cely vyrok o treste a vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad



- v rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 5T/118/06, zo drfia 06.12.2006, pravoplatného dria
06.12.20086,

- v rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T/13/07, zo dfia 13.06.2007, pravoplatného dria
13.06.2007,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/129/08, zo dnha 28.10.2008, pravoplatného
dria 15.11.2008.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
5T/150/05, zo dria 05.06.2006, pravoplatny dia 25.10.2006 v Casti vyroku o treste ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Il/ za Ciastkové utoky pod bodom 12/-14/

Podla § 44 Trestného zdkona sud u neho upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/331/2010, zo dria 20.12.2010, pravoplatny 20.12.2010,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre
jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko uloZeny trest skorsim trestnym rozkazom
je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Y. V. bol tento pravoplatne uznany vinnym z pokracovacieho precin kradeze
podla §212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom porucovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trzak. v bode 6/ aj v jednoCinnom subehu so zlo€inom
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené v bodoch 1/ - 11/
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/28/2010, zo dria 04.05.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 4To/105/2010 zo dria 14.10.2010 a za pokracovaci precin kradeze podlia §
212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v bodoch 12/ - 14/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/28/2010,zo diha 04.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava 4T0/105/2010 zo dna 14.10.2010, ktorych je tento rozsudok neoddelitelnou su¢astou.
Po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného bolo na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. V., a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany Y. V. uviedol, Zze z predtym ulozeného trestu ma uz odsedenych 6 rokov, 2 mesiace a 22
dni a je to prefiho dostato¢né. Po prepusteni z vykonu trestu drogy neberie a zamestnal sa.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV 3T/28/10 a rozsudok
Krajského sudu Bratislava 4To/105/10 o predchadzajicom odsudeni obzalovaného, z ktorych vyplyva,
Ze v predchadzajucom konani bol obZalovanému Y. V. uloZeny v bode | spolo&ny suhrnny trest odnatia
slobody s pouZitim asperacnej zdsady v trvani 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so
strednym stupriom straZenia a v bode Il na samostatny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Sud oboznamil aj rozhodnutia
o zapocitani vykonanych trestov a vazieb. V danej veci bola obnova konania povolena v prospech
odsudeného. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn. 0T/331/2010, zo dina 20.12.2010,
pravoplatného dria 20.12.2010 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol menovany uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktory spachal dna 09.08.2010, za ¢o mu
sud uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia.

Z uz skér oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
5T 150/2005, zo dna 05.06.2006, pravoplatného dra 25.10.2006 bol obzalovany Y. V. uznany vinnym
z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., v subehu s
pokracovacim precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., ktoré
mal spachat’ od 28.8.2003

do 23.08.2004, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 5T 118/2006, zo dfia 06.12.2006, pravoplatného dna
06.12.2006 vyplyva, ze tymto rozsudkom bol obZalovany Y. V. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak., ktory mal spachat 0d17.06.2006do 18.06.2006, pricom sud
u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll.
5T/150/2005.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T 13/2007, zo dna 13.06.2007, pravoplatného dna
13.06.2007 vyplyva, ze tymto rozsudkom bol obZalovany Y. V. uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa dopustil v bode 1/ rozsudku dria 09.10.2006, z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/Tr.zak., ktorého sa dopustil
v bodoch 2/,3/,4/,5/, rozsudku od 12.05.2006 do 16.08.2006, z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
ods. 1 Tr.zak., ktorého sa dopustil v bode 6/ rozsudku dna 11.06.2006, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom straZzenia. Zaroveri mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci.

Z ftrestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T 129/2008, zo dria 28.10.2008,
pravoplatného dna 15.11.2008 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol obZalovany Y. V. uznany vinnym
z pokraCovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., v subehu s
pokraovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., ktoré
mal spachat v bodoch 1/-4/ trestného rozkazu od 06.04.2006 do 14.06.2006, z pokracovacieho precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit v bode 5/a 6/ trestného rozkazu od
31.08.2006 do 11.09.2006, pricom sud u obzalovaného upustil od ulozenia sihrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 5T 150/05 a 2T 13/07.

V predmetnej veci bolo po povoleni obnovy konania vykonané kontradiktérne dokazovanie ohladne
trestu, nakolko vyroky o vine a nahrade Skody ostali v skorSom rozsudku nedotknuté.

Pri ukladani trestu je sud viazany aj vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu Bratislava ,
ktory rozdelil trestnu &innost obZalovaného aj so skutkami kde prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu
spolo€ného na dve samostatné celky, a to skutky v bodoch 1/-11/ rozsudku ako jeden celok a skutky v
bodoch 12/-14/, ako druhy celok.

Ku skutkom v bode 1/ - 11/ rozsudku.

Zalované skutky uvedené v obZalobe tvoria jeden pokra&ovaci trestny &in so skutkami v bode 1/,2/,3/,4/
trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il, 3T 129/08, skutkami v bode 2/,3/,4/,5/ trestnej veci Okresného
sudu Bratislava lll, 2T 13/07, skutkami v bode 1/,2/ trestnej veci Okresného sudu Bratislava lll, 5T 118/06.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzZalovany €ast Zalovanej trestnej ¢innosti a trestnej €innosti na
ktoru sa vztahuju ustanovenia o spoloénom treste spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 5T 150/05, vo vztahu ku ktorému aj Okresny sud Bratislava Il v
konani 5T 118/06 a Okresny sud Bratislava Il v konani 3T 129/08 upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Preto vo vztahu k tomuto rozsudku je nutné ukladat obZalovanému trest suhrnny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu spoloéného podla § 41
ods. 3 Tr.zak. a zrusil vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine a trestnych ¢inoch spachanych s nimv
jednocinnom subehu a zaroveri zrusil vyroky o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zrudenom vyroku
o vine svoj podklad. Zarovefi ukladal obzalovanému trest tak, aby nebol miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom.

Sud zaroven vzhlfadom na vysSie citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 5T 150/05
ukladal obZalovanému trest suhrnny podla zésad pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému tento ukladal podfa najprisnejSej trestnej sadzby, ktora je pri
zlo€ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, a inej platobnej karty podla §
219 ods. 3 Tr.z&k. v sadzbe od 2 do 8 rokov.

Za polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil doznanie sa
obzalovanym a prejavenu lutost nad svojim konanim.

Za pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnoatil to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti sudne trestany.

Sud nepouzil u obzalovaného sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 trestného zakona, lebo podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na Nalez ustavného
sudu SR musi sud ukladat obZalovanému trest tak, Ze zvySi hornu hranicu trestnej sadzby odriatia
slobody o jednu tretinu. Takto upravena trestna sadzba v ramci ktorej moze sud ukladat obZalovanému
trest je od 2 rokov do 10 rokov.



Sud pri ukladani trestu obzalovanému zohladnil aj dobu uz vykonaného trestu a preto mu ukladal trest
suhrnny vo vymere 5 rokov.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Sud opatovne ulozil obZzalovanému aj skor uloZeny trest prepadnutia veci.

Sud zéaroven podfa § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSil vyroky o vine pri skutkoch, ktoré tvorili sucast
pokracovacieho trestného &inu, kde bol obZalovany znova uznany vinnym. Vyroky o treste a vyroky,
ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad v citovanych rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava
Il 5T 118/06, 2T13/07, Okresného sudu Bratislava 11 3T 129/08.

Nakolko sud ukladal trest suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 5T 150/06, zruSil
v tejto veci vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Ku skutkom v bode 12/ - 14/ rozsudku.

Tieto skutky spachal obzalovany skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 0T/331/2010, zo dfia 20.12.2010, pravoplatny dia 20.12.2010, ktorym bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktory spachal dria 09.08.2010, za €¢o mu
sud ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, takze v tychto bodoch prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného.
Nakofko v citovanom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il bol obZalovanému uloZeny
dostatoCny trest odriatia slobody v trvani jeden rok, ma sud za to, Ze tento ulozeny trest skorSim sudnym
rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény a preto sud v bodoch 12/ - 14/
rozsudku u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na
Krajsky sud v Bratislave.



