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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatelky: N.. I. X., bytom
T., W. XX, proti odporcovi: J. X., bytom T., W. XX, Mgr. Martinom Janskym, advokatom so sidlom v Nitre,
Starova 13, o UpIné vyli&enie uZivania bytu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 4. aprila 2013, ¢. k. 15C/257/2009-323, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uplného vylu€enia odporcu z uzZivania trojizbového bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na tretom poschodi, na adrese W. XX, T., sup. & XXX, k.u. X., parc. €.
1436/3, zapisanom Spravou katastra Nitra na LV &. XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su v rozvodom konani, pri€om odporca
chovanie voci nej a synovi vystupnoval az do protipravneho a trestnopravneho konania v snahe nasilim
dosiahnut obnovenie manZzelského spoluzitia. Odporca ju fyzicky napadol a spbésobil jej zranenia s dobou
lie€enia menej ako 14 dni. Odporca sa vo i nej dopustal fyzického a psychického nasilia, ich maloletého
syna neopravnene premiestnil do Chorvatska a vyhraza sa jej zabitim. Z uvedenych dévodov spoloéné
uzivanie bytu s odporcom je absolutne neznesitefné a nepredstavitelné, preto Ziadala odporcu z uzivania
bytu vylucit.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dfia 17. januara 2012, & k.
15C/257/2009-255 tak, Ze uplne vyludil odporcu J. X., nar. XX. XX. XXXX z uzivania 3-
izbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi na adrese W. XX, T., supisné Cislo XXX, k. U.
X., parc. €. 1436/3, LV &. XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 132,50 eura a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odporca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolani
sud uznesenim zo dfia 11. oktébra 2012, &. k. 9C0/158/2012-291 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym navrh zamietol a
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v tejto veci je potrebné aplikovat toto zakonné
ustanovenie, lebo podla tohto zakonného ustanovenia patri kazdému z manzelov pravo pocas trvania
manzelstva, ktoré v3ak zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, lebo nedoSlo k
vyporiadaniu ich zaniknutého BSM, a teda stale plynie trojroéna lehota podla zakonného ustanovenia



§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka podala navrh na za€atie konania na Okresnom
sude Nitra diia 09. 12. 2009. V tomto &ase boli navrhovatelka a odporca manzelmi, ich manzelstvo
bolo zrudené rozvodom pocas tohto sudneho konania. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat zakonné
ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika, lebo toto zakonné ustanovenie upravuje obmedzenie alebo
vylu€enie z uzivania bytu vo vztahu k manZelovi alebo rozvedenému manzelovi, pre pripad, Ze ide o
spolo¢ny byt manzZelov alebo rozvedenych manzelov a v tejto veci o takyto pravny vztah nejde a nie
je dany dovod na aplikaciu zakonného ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud zistil, Ze odporca
v byte nebyva. Sudu sa nepodarilo zistit, & odporca ma alebo nema zaujem sa do bytu vratit. Sud
skumal existenciu fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existenciu ¢o i len hrozby takéhoto
nasilia, realizaciu nasilia vo vztahu k navrhovatelke alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom byte
a pripadnu intenzitu, zniZzenie kvality spoluZitia a Ci toto spoluZitie je mozné objektivne povaZovat
za znesitelné. Sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala existenciu podmienok na postup podfa zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Sud bral do uvahy aj tu skuto¢nost, Ze navrhovatelku treba v tomto smere povazovat
za slabS8iu stranku s poukazom na to, Ze ide o fyzickli osobu Zenského pohlavia a podobne skumal
tieto podmienky aj vo€i maloletému dietatu. Sud mal za preukdzané, ze medzi u€astnikmi su rézne
nedorozumenia a nezhody, ktoré rieSil Obvodny urad Nitra v priestupkovych konaniach a tiez boli
rieSené v trestnom konani pred Okresnym sudom v Nitre. Napriek tymto skuto€nostiam nie je dany
predpoklad na postup podla zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preto navrh v
celom rozsahu zamietol, pretoZe spravanie odporcu neoddvodriuje jeho Uplné vylucenie z uzivania bytu.
Nebolo preukazané, Ze by predchadzajlice spoluZitie bolo neznesitefné, pripadne, Ze existuje hrozba
nasilia. Odporca v byte nebyva, a preto ¢lenov domacnosti navrhovatelky neohrozuje, teda neexistuje
Ziadne psychické a emocionalne nasilie, ktoré by sa vyskytovalo v domacnosti alebo v rodine, ktoré
by bolo pachané odporcom a to v uvedenej forme. Psychické nasilie je vS8ak na rozdiel od fyzického
nasilia tazie dokazatelné. K vypovediam svedkov V. N. B, I.. I. S., Z. W. sud uviedol, Ze ich vyhodnotil
ako pravdivé, lebo opak v konani nebol preukazany. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda, Ze o
nich rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze pokial sud uviedol, Ze zisteny skutkovy stav je potrebné posudit aj podla § 705a Obc&ianskeho
zakonnika, vec nepravne pravne posudil, ¢o je aj v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre,
uvedenym v zruSujucom uzneseni. Odporca do bytu nevstupuje len preto, Ze Okresny sud Nitra mu
zaciatkom novembra 2009 zakazal do bytu vstupit predbeznym opatrenim. Pre tento spor je relevantny
pojem uzivanie bytu, ktory nevylu€uje, Ze odporca uz ma bydlisko inde, ale stale by mu prislichalo ako
spoluvlastnikovi bytu pravo byt uzZivat. Poukazala na rozhodnutia inych sudov, kedy sudy rozhodli o
vylu€eni z uzivania bytu aj v pripade, kedy ucastnici konania neZili v spolo€nej domacnosti. Z judikatiry
sudov je zrejmé, Ze zakon v takomto pripade chrani slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho
prava a aj ked ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, zakon este va¢Smi ako vlastnictvo
chrani zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajdcich v spolonom byte. V pripade
odporcu az o taky velky zasah nejde, kedZe sa rozhodol byvat v Chorvatsku. Odporca si trvaly pobyt
na Slovensku nikdy neprihlasil a podla evidencie z Kraljevice bol a je stale prihlaseny na trvaly pobyt
v Chorvatskej republike. Na Slovensko dochadza len sporadicky kvéli sidnym pojednavaniam, kedze
predbeznym opatrenim ma zakazané sa stykat so synom. Odporca uZz nema na Uzemi SR povoleny
ani trvaly pobyt. Nie je pravdou, Ze v predmetnom byte byva jej priatel, byva v fiom so synom. Nou
navrhnuté dokazovanie by dostatoCne vykreslilo sudu skutkovy stav, na zaklade ktorého by mal sud
jej navrhu vyhoviet. Vo veci navrhovala vykonat znalecké dokazovanie - psychologickym vySetrenim
jej osoby, ako aj odporcu, kde by bol preskumany celkovy psychicky stav a osobnost jej, ako aj
odporcu. Sud sa tym, pre€o odmietol tento dbkaz vykonat, nezaoberal. V odvolani poukazala, s ktorymi
listinnymi dékazmi navrhovala sa oboznamit, uviedla, ake listinné dokazy sudu predloZila. Z rozhodnutia
sudu v8ak nevyplyva, & sa s fiou navrhovanymi dékazmi oboznamil a ak ano, ako ich vyhodnotil,
pripadne, pre€o ich odmietol vykonat. Za najzavaznejsi dévod odvolania povaZuje to, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukéazala na pojem domaceho nasilia
a uviedla, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud v druhom rozsudku
po doplneni dokazovania dospel k Uplne opaénému skutkovému zisteniu. Odévodnenie rozhodnutia
nespina kritéria kladené na odévodnenie rozsudku sudu v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Zaver sudu, ze
navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno je v absolutnom rozpore s fiou navrhnutym a aj vykonanym
dokazovanim. Sud svedecké vypovede vyhodnotil ako pravdivé, avSak vyrokova ¢ast rozhodnutia sudu
tomu nezodpoveda. Poukazala na dbkazy, ktoré potvrdzuju existenciu fyzického nasilia a jeho hrozby



zo strany odporcu voéi jeho osobe a tiez dbkazy, ktoré potvrdzuju existenciu psychického nasilia a
jeho hrozby zo strany odporcu vodi jej osobe a synovi U€astnikov konania. Uviedla, Ze odporca sa ma
na zaklade predbezného opatrenia sudu zo dia 08. 02. 2012 zdrzat vykonu styku s maloletym |. X..
Pokial by sa sud oboznamil aj so znaleckym psychologickym posudkom &. 42/2012 zo dna 23. 11.
2012, dozvedel by sa, Zze posudok hovori o otcovi dietata ako o nezrelej osobe s neistym sebaobrazom,
zvyraznenym egocentrizmom, nestabilnym hodnotovym systémom, rychlo sa rozrusi, preziva intenzivny
hnev, reaguje podrazdenim, €asto pod vplyvom impulzivneho jednania bez dostatonej racionalne;j
kontroly realizuje spravanie, ktoré nesie situany naboj, s nizkou schopnostou empatie, ovladacie a
zvladacie mechanizmy su vplyvom nezrelosti na niz8ej urovni. Tieto psychologické zavery podporuju
opis prejavov chovania otca dietata v tomto sidnom konani. Uviedla, Ze od odporcu dostala mail a
sms, z ktorych vyplyva, Ze odporca ma zaujem byt uZivat. Ak by sud vykonal vSetky fiou navrhnuté
dokazy, musel by prist k jednoznatnému zaveru, Ze odporca sa dopustal fyzického nasilia voéi nej,
fyzickym nasilim jej hrozi, dopustal a dopusta sa psychického nasilia na nej a synovi a aj nim jej hrozil a
hrozi. Ma strach o svoj Zivot, preto sa rozhodla branit nasiliu pachanému na jej osobe a synovi legalnymi
prostriedkami a je sklamana z toho, aku pomoc a podporu ziskala v naSom pravnom systéme. Poukazala
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 17. 04. 2013, &. k. 26P/139/2011-209 sud osobny styk
otca s maloletym |. zakazal. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca a uviedol, Zze odvolanie navrhovatelky
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, €i uz zo skutkového hladiska alebo z hladiska pravneho, ktoré
by boli spdsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfa. Nie je tiez dany dovod, aby sa
opakovane vykonavali dokazy, ktoré navrhovatelka navrhuje vykonat. Je tieZ irelevantné dovolavat sa
skuto€nosti konstatovanych sidom, ked predmetna vec nie je eSte pravoplatne skonéena a odporca v
odvolani rozporoval zdkonnost napadnutého rozhodnutia pre jeho nesulad s hmotnym pravom. Odmieta
tiez neustale upriamovanie pozornosti sudu na rézne rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach,
pricom sa doZaduje rozhodnutia v podobnom duchu. Slovensky pravny poriadok a rozhodovanie
sudov nie su zalozené na systéme s precedentnymi pramefmi prava. Pre rozhodnutie vo veci je
teda vzdy rozhodujuce dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, jeho dbsledna a individualna pravna
kvalifikacia. Vychadzajuc z pomerne podrobne zisteného skutkového stavu veci v tomto konani uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporca akymkolvek spdsobom ruSil navrhovatelku v uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti, a to naviac takym spdsobom, ktory by si vyZadoval zasadny a zavazny zasah
do prav odporcu ako spoluvlastnika bytu. Takéto konanie odporcu nebolo zistené. Navrhovatelka uziva
nehnutelnost nerudene, spolu s jej priatefom a jej synom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uplného vylu€enia odporcu z uzZivania trojizbového bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na tretom poschodi, na adrese W. XX, T., sup. & XXX, k. u. X., parc. €.
1436/3, zapisanom Spravou katastra Nitra na LV &. XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrh odévodnila protipravnym a trestnopravnym spravanim odporcu vodi
nej a synovi.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uZivania vylucit.

Ugelom Upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania
manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy,
ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky



trestného ¢&inu, postadi, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, ¢o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost
dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluZitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat zna&nu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spésob
sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu alebo & manzela, pachajuceho fyzické, &i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avdak eSte va&3mi ako vlastnictvo treba chranit zdravie
a zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spolo€nom dome, €i byte. Vztahy medzi
manzelmi tykajluce sa bytu a domu z dévodov uvedenych v § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozno
na navrh jedného z nich upravit aj do¢asne, a to vydanim predbezného opatrenia (§ 76 OSP).

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychicke;j
Skody a podobne.

Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori 0 akychkolvek aktoch,
vratane zanedbdavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou.

Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né Crty.

Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit’ alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky.

Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, neludskému, €i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ustanovenia ¢l. 19 ods. 2
ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Podla &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
dohovoru) nikoho nemozno mugit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Z ustanovenia €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie vyplyvajice z ustavného prava na
sudnu ochranu.

Rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzeni alebo vyluéeni
jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov, ak ich BSM este nebolo vyporiadané z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia musi mat zdkonny podklad a neméze
byt prejavom svojvble. Ak pre nariadenie predbezného opatrenia z tohto dévodu nemusi byt narok



dokazany a staci jeho osved&enie, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osvedcéenie nestaci, existencia
fyzického alebo psychického nasilia musi byt v konani preukazana.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 132 OSP) zohrava vnutorné presved&enie sudu. Toto
presvedcenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze ucastnici konania su byvalymi
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 29. 06. 2010,
€. k. 9C/9/2009-298 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 02. 12. 2010, ¢&. k.
7Co0/157/2010-378. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 20. 12. 2010.
Medzi u€astnikmi konania prebieha konanie o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
doposial nie je skonéené. Predmetom konania o vyporiadanie BSM je aj predmetny byt, z uzivania
ktorého chce navrhovatelka tymto navrhom odporcu vylucit.

Ohladne vylugenia odporcu z uZivania predmetného bytu rozhodol uz Okresny sud Nitra uznesenim zo
dria 05. 11. 2009, €. k. 7C/229/2009-24 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, aby
docasne a to do pravoplatného skonéenia konania o vylu€eni odporcu z uzivania bytu nevstupoval do
3-izbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi, na adrese W. XX v T. v bytovom dome sup.
€. XXX, k. u. X., na parcele ¢. 1436/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2, zapisaného na LV
€. XXXX. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 18. 01. 2010, &. k. 6Co0/50/2010-47 bolo uznesenie
sudu prvého stupria o nariadeni predbezného opatrenia potvrdené. Po nariadeni predbezného opatrenia
sa odporca v predmetnom byte nezdrzZiava.

Predmetom konania preto bolo posudenie konania u€astnikov konania, a to s ohfadom na nariadené
predbezné opatrenie, pretoze t. €. sa odporca uz v predmetom byte nezdrzuje a posudenie toho, &i
konanie odporcu oddvodfiuje vylucit ho z uzZivania predmetného bytu z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nésilia. Odvolaci sud, po preskimani rozhodnutia sudu
prvého stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatone
zistil skutkovy stav vo veci a vec aj spravne posudil. K tomuto zaveru dospel po zhodnoteni vypovedi
u€astnikov konania, ako aj vo veci vypoCutych svedkov, ako aj z oboznamenych listinnych dékazov. Z
vypovede svedkyne Z. W. vyplynulo, Ze bola svedkom hadky medzi ucastnikmi konania, kedy chcela
navrhovatelka odist’ z bytu a odporca ju nechcel pustit' a ona na to tiez z bytu odisla. Z vypovede svedka
V.. N. B. vyplynulo, Ze odporca navrhovatelke schoval do ocelovej skrinky v byte plynové sporaky, a tak
navrhovatelka nemala na ¢om varit a on jej pomohol ich zo skrinky dostat. Z vypovede I.. |. S. vyplyva,
Ze odporca ho ako byvalého kolegu navrhovatelky poprosil, aby navrhovatelku nevozil z prace.

Z vypovede samotnej navrhovatelky na pojednavani dria 17. 01. 2012 a 19. 03. 2013, ako aj z listinnych
dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Zze ohladne u€astnikov konania prebehlo viacero trestnych konani.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T 112/2009 bol dia 27. 03. 2013 vyhlaseny
rozsudok, podla ktorého sud odporcu oslobodil spod obZaloby pre prec¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,
Ze dna 25. 03. 2009 sa mal vyhrazat navrhovatelke zabitim tym spésobom, Ze po€as komunikacie so
svojim synom ., ktory bol spolu so svojou matkou navrhovatelkou v T. prostrednictvom internetovej
sluzby Skype povedal, Zze pouzije samopal, ale nie na macku, ale na niekoho iného a Ze navrhovatelka
skonci v dvoch igelitovych vreciach a Ze si méze vybrat, i horizontalne alebo vertikalne na polovicu,
¢im u navrhovatelky vyvolal dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zaroven bol tymto rozsudkom oslobodeny spod obZaloby pre
precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze dinia 27. 12. 2008 v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30
hod. opustil so svojim synom I, nar. XX. XX. XXXX spolo€énu domacnost' v T., na W. ulici €. XX, priom
starej matke |. Z. W. povedal, Ze idu na prechadzku a nasledne bez vedomia navrhovatelky matky I.,
s nim odcestoval do Chorvatskej republiky, kde sa s nim zdrziaval a odmietal ho matke vydat, pri¢om
diia 24. 03. 2009 mu bol syn |. odfiaty pri vykone rozhodnutia sudu v Rijeke €. k. R-1-111/09 zo dna



23. 03. 2009 za asistencie policie, pretoze skutok nie je trestnym €inom z doévodov, Ze trestnost €inu
zanikla, kedZe odporca podfa § 86 pismeno a) Trestného zakona svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
ako sud rozhodol, ako i z dévodu, Ze bolo preukdzané, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.
Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 119/2010 (na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 1To/94/2012) vo veci zanedbania povinnej vyZivy je pravoplatne skonena, odporca bol uznany
vinnym, Ze si v obdobi od 01. 03. 2010 do 10. 04. 2012 ako otec maloletého I. X., nar. XX. XX. XXXX
z nedbanlivosti neplnil riadne vyZzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo Zakona o rodine, ¢im dlhuje
na vyzivnhom 2.784,60 eura, teda najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZzivovat iného, tym spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T 39/2010 (na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
7To 24/2011) je pravoplatne skon&ena a odporca bol spod obZaloby zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dria 29. 04. 2009 asi 0 20.30 hod. v T. na X. ulici &. XX voSiel do
bytu, v ktorom byva navrhovatelka spolu so synom |. X., a to tak, Ze si vloZil nohu medzi ram vchodovych
dveri a dvere, a hoci ho navrhovatelka opakovane vyzvala, aby do bytu nevstupoval, pricom sa pokuSala
zatvorit dvere, zabranil tomu, aby vchodové dvere do bytu zatvorila a nasledne tieto pretladil, vstupil
do bytu, iSiel do obyvacky, kde objal syna I. a nasledne z bytu odiSiel - oslobodeny, pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

Z listinnych dokladov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze Obvodny urad Nitra vec vedenu pod sp. zn. Pk
1509/2009/12245 KE diia 12. 08. 2009 odlozil podla ustanovenia § 66 ods. 2 a) zak. o priestupkoch z
dovodu, Ze vysledky objasfiovania neoddvodiiuju za&atie konania o priestupku.

Obvodny urad Nitra rozhodnutim zo diia 17. 06. 2010, sp. zn. Pk 1569/2009-Ga rozhodol, Ze odporca
bol uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenie § 49 ods. 1
pismena d) Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze imyselne
narusil obCianske spolunazivanie hrubym spravanim, a to tak, Ze dria 14. 05. 2009 o 7.45 hod. do$lo k
vzajomnej hadke medzi nim a navrhovatelkou, tejto zo zeme vzal bez jej stuhlasu kabelku s osobnymi
vecami, kde nasledne hladal kli¢e od spolo&ného osobného motorového vozidla a tuto odniesol do
8koélky, ktoru navstevuje ich syn, kde kabelku odloZil do neuzamknutej skrinky, &im ju vystavil riziku
odcudzenia cudzou osobou, priom veci sa nasli nepoSkodené, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. 07. 2010.

Obvodny urad Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. Pk-1744/2009-Bo dha 29. 12. 2010 vydal zaznam o
zastaveni konania v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) vsulade s § 76 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov vo veci konania odporcu, ktorého sa mal dopustit odporca tym, Ze dna 26.
12. 2008 mal fyzicky napadnut navrhovatelku tak, Ze ju mal udriet po tvéri a opakovane ju kopnut do
nohy z dévodu, ze zodpovednost za priestupok zanikla.

Podfla rozhodnutia Obvodného uradu Nitra, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dia 04. 02. 2011,
sp. zn. Pk-2424/2009-BO bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch drobnym ubliZzenim na zdravi,
hrubym spravanim sa, ktorého sa dopustil tym, Ze dia 28. 09. 2009 asi o 18:30 hod. pred obytnym
blokom &. 18 na X. ulici slovne a fyzicky napadol navrhovatelku a chytil ju za vlasy a mykal jej ich
rukami a robil jej schvalnosti tak, Ze ju nechcel pustit do vchodu na X. ul. €. XX, T.. Toto rozhodnutie
bolo zrusené Odborom priestupkov sekcia verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 27.
05. 2011, Cislo SVSOP-2011/011205/TZK a vec bola vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie. Podla
oznamenia Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu Nitra zo diha 03.08.2011 tato vec
nie je pravoplatne skoncena.

Obvodny urad Nitra vec vedenu pod sp. zn. Pk-538/2010-Bo/08400, v ktorej bola navrhovatefka na
zaklade podnetu odporcu podozriva, Ze mu neumoznila jeho stretnutie s dietatom I. X. a robila mu tym
schvalnosti drfia 14. 04. 2010, odlozil podla ustanovenia § 66 ods. 2 a) Zakona o priestupkoch z dévodu,
Ze dosla sprava o vysledku objasrfovania priestupku neoddvodriuje zagatie konania o priestupku.



Obvodny urad Nitra vec vedenu pod sp. zn. Pk-559/2010/0506-AR, v ktorej bola navrhovatelka na
zaklade podnetu odporcu podozrivd zo schvalnosti vo¢i nemu drfia 30. 03. 2010, odlozil podla
ustanovenia § 66 ods. 2 a) Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze doslé oznamenie neoddvodriuje zacatie
konania o priestupku.

Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvého stupria, odvolaci sid po zhodnoteni vypovedi
ucastnikov konania, vypovedi svedkov, ako aj zo vSetkych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze medzi
uCastnikmi konania doslo uz v roku 2009 k naruSeniu ich vzajomnych vztahov vaznym sposobom,
€o neskor vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Vzhfadom k tomu, Ze v tom Case byvali v spolo¢nej
domacnosti, ich napaté vztahy sa prejavovali v ich kazdodennom spoluziti, pri€¢om pri ich vzajomnych
hadkach boli zva¢sa pritomni len oni. Vzajomne na seba podavali oznamenia na zacatie priestupkového
konania, pripadne trestného stihania. Vacsina tychto podnetov skoncila odloZzenim alebo zastavenim
konania. Po podani navrhu navrhovatelkou na vydanie predbezného opatrenia a uloZenia povinnosti
odporcovi, aby do predmetného bytu nevstupoval, odporca, riadiac sa vydanym predbeznym opatrenim,
do bytu nevstupoval. Nezhody medzi u¢astnikmi konania pokraCovali, neodohravali sa vSak uz v byte
a vo vacsine pripadov suviseli s uplatfiovanim si rodi€ovskych prav otca voci synovi I.. Doposial bol
odporca uznany vinnym v tresthom konani len v suvislosti s neplnenim si vyzivovacej povinnosti, teda
opatovne vo vztahu k plneniu si rodi€ovskych povinnosti. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania v €ase ich spoluzitia v byte
boli manzelské nezhody a aj po rozvode ich manzelstva dochadzalo medzi nimi k nezhodam, av3ak
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by neznesitelnost’ spoluzitia s odporcom v désledku fyzického
alebo psychického nasilia mala taku intenzitu, Ze by ich spoluzitie bolo mozné objektivne povazovat
za neznesitelné, ¢o by odbdvodfiovalo vyhoviet jej navrhu. Hadky, ktoré navrhovatelka opisovala
medzi ucastnikmi konania opisovali obaja odliSne, pri€om boli pritomni len oni. Pokial aj svedkyha
Z. W. potvrdzovala existenciu hadok medzi u€astnikmi konania, vaésinou sa o nich dozvedela iba
sprostredkovane, od svojej dcéry - navrhovatelky, teda nevypovedala o skuto€nostiach, ktoré vnimala
vlastnymi zmyslami. Pokial aj osobne bola pritomna pri konfliktoch G&astnikov konania, tieto neboli
takej intenzity, ktora by odévodriovala vyhovenie navrhu navrhovatelky. Po tom, ako sa odporca z bytu
odstahoval, dochadza k stretnutiu Uu€astnikov konania najma v suvislosti s vykonom ich rodi¢ovskych
prav, pricom nezhody uc¢astnikov konania a postoj, akym odporca rieSi otazky suvisiace s maloletym |.
sa prejavili v tom, Ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dha 17. 04. 2013, &. k. 26P/139/2011-209
bol rozsudok sudu ohfadne styku odporcu s maloletym |. zmeneny tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym raz do tyZdha telefonicky a raz do tyZdna prostrednictvom internetovej komunikacie
- Skype. Skuto€nost, Ze otec dvakrat maloletého I. po ukonéeni styku neodovzdal matke a zobral
do Chorvatska sa prejavila na vztahu odporcu a maloletého syna, ked napriek doterajSim dobrym
vztahom otca a syna, otec svojim nezodpovednym spravanim ohrozuje osobnost dietata a jeho dalsi
zdravy psychicky vyvoj a stresujuce situacie, ktorym ho odporca vystavil mali na maloletého negativny
vplyv v tom, Ze dieta prestalo mat’ pocit bezpecia a istoty. To, ako sa odporca sprava voci synovi
v3ak bolo zohladnené pri Uprave styku otca s maloletym synom, nie je v8ak pre posudenie tejto veci
rozhodujuce. Z uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Na takomto zavere sudu by ni¢
nezmenilo ani navrhovatelkou navrhované znalecké dokazovanie - psychologické vySetrenie u€astnikov
konania, pretoze to, Zze medzi u€astnikmi konania pocas ich spoluzitia dochadzalo k nezhodam, bolo v
konani preukazané, av8ak nie takej intenzity, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet a v su€asnosti takéto
spravanie odporcu voci navrhovatelke v konani preukazané nebolo, pri€¢om zaver znaleckého posudku
by len zhodnotil osobnosti oboch u¢astnikov konania, avSak pre posudenie veci nie je rozhodujuce
posudenie osobnosti, ale predovietkym ich spravanie navonok, teda to, ako sa u€astnici konania voci
sebe spravaju.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval (§ 224 ods. 1 a 4 OSP), pretoze sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP, teda, Ze o nich rozhodne aZ po pravoplatnosti
konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



