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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO : 36 613 843, proti zalovanej F. A., Z.. XX.XX.XXXX, Z. B. V. A, B. X,
zastupenej opatrovni¢kou T. Z., I. H. Q. A. D., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovane;j
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, ICO : 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatska kanceléria so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 767,72 eura s prisl., o odvolani zalobcu a vedlajSieho ucastnika
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dnha 26. aprila 2013, ¢.k. 13C/191/2012-72 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho UCastnika tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o..

odévodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim :

1/ konanie zastavil,
2/ vyslovil, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
3/ zalovanej nahradu trov konania nepriznal,

4/ zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi vo vyske 71,11
eura a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia,

5/ rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 39,37 eura zalobcovi
prostrednictvom Danového uradu Bratislava v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. potom, ¢o zalobca
pisomnym podanim zo dfia 26.03.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral spat’ navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu. Zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku podfla § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v zneni neskorSich predpisov.



Dalej uviedol, Ze Oznamenim o vstupe vedlajsieho U&astnika do konania, doruéenym sudu dfia
13.03.2012, vstupil do konania vedlaj$i u€astnik a to na podporu Zalovanej. Tymto oznamenim su¢asne
poziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si ndhradu trov konania.
Pisomnym podanim zo diia 22.03.2013 vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi&ania celej pohladavky
Zalobcu uplatnenej zalobou s odévodnenim, Ze narok Zalobcu sa stal splatnym dria 30.01.2006 a Zaloba
bola sudu doru¢ena az diia 16.01.2012, teda po uplynuti premi€acej doby. VedlajSi u€astnik zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov si uplatnil nahradu trov spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 142,01 eura za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie zo dna 22.03.2013) kazdy 51,45 eura, pau8alnu nahradu hotovych vydavkov 1 x 7,63 eura,
1 x 7,81 eura a nahradu DPH vo vyske 20 % z trov pravneho zastupenia v sume 23,67 eura podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

Uviedol, Ze kedZe zalobca zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, z procesného hlfadiska zasadne plati,
ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania a to aj trovy vedlajSieho Uc¢astnika.

Na zaklade uvedeného sud preto podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov. Za ucelne vynaloZzené povazoval sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika spocivajuce v odmene advokata za ukon pravnej sluzby vyjadrenie zo dfia 22.03.2013 a to
vo vySke 51,45 eura a v pauSalnej nahrade vo vyske 7,81 eura, spolu 59,26 eura a k tomu 20 %
DPH vo vyske 11,85 eura. Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia
uplatnenu za Ukon - prevzatie a priprava zastdpenia (vratane prvej porady s klientom), pretoze z okolnosti
danej pravnej veci je zrejmé, Ze k Ziadnemu takémuto ukonu nedoslo. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik sice
plnomocenstvom zo dria 5.03.2012 splnomocnil advokata na ,pravne zastupovanie v konani Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 38Rob/18/2012 v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p.
na podporu Zalovanej, avSak uvedenym sposobom nedoslo k relevantnému ukonu pravnej sluzby v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., teda nedoSlo k prevzatiu a priprave zastupenia
vratane prvej porady s klientom. Uviedol, Ze tuto skuto€nost' potvrdzuje aj znenie Oznamenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, z ktorého vyplynulo, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho,
aby mal akukolvek vedomost o jeho predmete, a su€asne so vstupom Ziadal sud, teda ani nie Zalovanu,
na podporu ktorej do konania vstupil, o doruenie navrhu na za€atie konania.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonnej lehote podal
odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi prizna nahradu trov konania vo vySke 142,01 eura.

V dbvodoch odvolania vyslovil, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu, Zze mu za ukon pravnej sluzby
sprevzatie a priprava zastupenia“ nepatri odmena. Uviedol, Ze ak uz bol u€elny ukon vyjadrenie zo dfia
22.03.2013, potom musel byt zakonite ucelny aj ikon prevzatie a priprava zastupenia. Uviedol, ze tento
ukon ani nie je mozné blizSie preskiumavat, pretoze tento ukon predchadza tomu, aby mohol advokat
zaujat' v nim zastupovanej veci relevantné pravne stanovisko.

Proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podal odvolanie aj Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

Uviedol, Ze vedlajSim ugastnikom uplatnené trovy konania nemozno povazovat za ucelne vynalozené
na uplatnenie alebo branenie prava, pretoze aj ked zakon pripusta vstup vedlajSieho Uc€astnika do
konania, Zalobca nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdoraznil, Ze zdruZenie sa samo prezentuje
ako inétitucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
jeho nehospodarnosti a na tato skuto€nost’ by mal sud prihliadat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 eura vratane DPH.



Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna o trovach konania
vedfajSieho ucastnika aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods.1 O.s.p. ) a dospel k tymto
zaverom:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi Uuc€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uUcastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (ods. 2, 3 a 4 citovaného ustanovenia O.s.p.).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku", pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. §93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako ,hlavny*
Ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
uCastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu mdze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len
z procesného hladiska.

Aj pri aplikacii citovaného ustanovenia sud musi vychadzat zo zasady u€elnosti trov konania a priznat’
md&zZe nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze podanim zo dia 7.03.2012, doru€enym prvostupfiovému sudu
dnia 13.03.2012, oznamil vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela svoj vstup do
konania na podporu Zalovanej a pripojil plni moc pre advokata JUDr. Ambréza Motyku. Diia 25.03.2013
podal vedlajsi u€astnik vyjadrenie spolu s namietkou premli€ania. Predmetné podanie bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu dorugené dna 3.04.2013 (&.I. 65 spisu). Podanim zo dfia 26.03.2013 doruéenym
prvostupfiovému sudu dria 2.04.2013 Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

Z uvedeného je zrejmé, ze k spatvzatiu zaloby nedosSlo v désledku procesnych Ukonov vedlajSieho
ucastnika. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zZalobca sice vzal Zalobu spat’ po tom ako vstupil do konania
vedlajSi ucastnik, k spatvzatiu zaloby v3ak doSlo na zaklade vlastného rozhodnutia Zzalobcu a bez
uvedenia dévodu. Vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika s namietkou premli€ania bolo zalobcovi doru¢ené az
potom ako zalobca vzal zalobu spat. Z vysSie uvedeného nemozno jednoznacéne uzavriet, ze dévodom
spatvzatia zaloby bol prave vstup vedlajSieho Ucastnika do konania a ani, ze vedlajsi ucastnik ucelne
branil prava zalovanej, kedze k spatvzatiu zaloby nedoSlo ani v dosledku jej procesnej obrany.



Vzhladom na vySSie uvedené ani ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie vedfajSieho u€astnika zo dna
22.03.2013" nie je ukonom potrebnym na ucelné branenie prava Zalovanej, na strane ktorej v konani
vystupoval.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tieto neboli u€elne v konani vynalozené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
10.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani vbbec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

V odvolacom konani bol vedlajsi ucastnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia UspeSnému zalobcovi.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud zaviazal vedlajSieho ucastnika nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby (odvolanie) vo vySke 8,30 eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhl.). Zalobcovi
patri aj nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podfla § 16 ods. 3
vyhl. vo vyske 7,81 euraa 20 % DPH v sume 3,22 eura (20 % zo sumy 16,11 eura). Odvolaci sud ulozil
vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit’ trovy odvolacieho konania v sume 19,33 eura pravnemu zastupcovi
#alobcu AK TOMAS KUSNIR, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



