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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martinakovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatela: H. H. so sidlom W. S., Z., N.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. N. X., s.r.0., so sidlom J. R. X, T., N.: XX XXX XXX
proti odporcovi: J., Z. XXX, N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. G. K., advokatom so sidlom v L., o
zaplatenie 2.751,45 eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 2. januara 2012, ¢.k. 5C/89/2011-66 a uzneseniu toho istého sudu zo dia 10. januara 2012, ¢.k.
5C/89/2011-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie zo dia 10. januara 2012
potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.751,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 1.827 eur od 16.03.2008
do zaplatenia a 0,1 % denne zo sumy 504,03 eur od 09.12.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo dfia 21.10.2004 prenajal navrhovatel odporcovi nebytovy priestor €.
X/X o vymere 116 m2 nachadzajici sa v uvedenej nehnutelnosti. V zmysle zmluvy sa odporca zaviazal
okrem dohodnutého ngjomného vo vySke 3.000,- Sk za m2 ro€ne platit’ i servisny poplatok vo vyske 99,-
Sk za m2 mesacne, a to na zaklade faktur predloZzenych navrhovatefom. V pripade omeSkania s uhradou
si U€astnici v ¢l.X bode 7 zmluvy dohodli urok z omeskania vo vyske 0,1 % z dIznej sumy za kazdy
deri omeskania. V zmysle dodatku €. 1 k zmluve sa u€astnici dohodli, Ze vySka servisného poplatku sa
od 01.10.2005 zvySuje na sumu 110,- Sk za m2 mesacne. Fakturou €. XXXXXXX zo dfia 31.12.2007
splatnou dria 15.03.2008 vyfakturoval navrhovatel odporcovi najomné za rok 2007 vo vySke 55.049,-
Sk s DPH (1.827,29 eur). Fakturou €. XXXXXXX zo diia 01.12.2008 splatnou dfa 08.12.2008
vyfakturoval navrhovatel odporcovi servisny poplatok za obdobie od 1.12.2008 do 31.12.2008 vo vySke
15.184,50 Sk (504,03 eur). KedZe navrhovatel bol vomeskani i s Uhradami dalSich platieb, navrhovatel
mu v zmysle €l. 5 bodu 7 zmluvy vyfakturoval i iroky z omeskania v celkovej vySke 420,13
eur, a to penalizaénymi faktarami: - €. XXXXXXX zo dha 27.5.2008 splatnou dria 03.06.2008 sumu
2.561,- Sk (85,01 eur), €. XXXXXXX zo dfia 25.6.2008 sumu 2.460,- Sk (81,66 eur), &. XXXXXXX zo
dnia 30.07.2008 splatnou dia 06.08.2008 sumu 2.665,- Sk (88,46 eur), €. XXXXXXX zo dia 30.09.2008
splatnou dfia 07.10.2008 sumu 2.716,- Sk (90,15 eur), &. XXXXXXX zo dha 21.11.2008 splatnou dna
21.11.2008 sumu 2.255,- Sk (74,86 eur). Odporca namietol premlianie vystavenych faktur a zaroven
poukézal na Dohodu zo dfia11.11.2009, ktorou bol s navrhovatefom spisany splatkovy kalendar na
Uhradu vSetkych z&vazkov voc&i navrhovatefovi. Navrhovatel vSak uviedol, Ze predmetna dohoda sa



tykala pohladavok z roku 2009, nie z roku 2008. Poprel tieZ tvrdenia odporcu, Ze pri rokovani o dohode
sa Ustne zaviazal, Ze zaplatenie faktur za najomné a servisny poplatok, ktoré su predmetom tohto
konania, nebude od odporcu ziadat. Vzhladom na to, Zze odporca vzniesol namietku preml&ania, sud
prvého stupria predovSetkym pristupil k skimaniu premli€ania naroku navrhovatela a mal za to, Ze
namietka odporcu nie je dévodna. Ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika vymedzuje vztah
medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom, resp. ich aplikovatelnost v pripade zmluyv,
ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku, ale ako zmluvné typy su upravené len v Obcianskom
zdkonniku. V zmysle dikcie tohto ustanovenia sa pouzitie Obcianskeho zakonnika obmedzuje na
zmluvné typy len v Ob&ianskom zakonniku, ak budu uzatvorené medzi subjektmi uvedenymi v ods. 1 a
2 a len na osobitné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o prisluShom zmluvnom type. VSetko ostatné,
¢o zmluvny typ priamo neustanovuje, sa bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika o zavazkovych vztahoch, a teda aj preml¢anie. Prva z faktur bola splatna dria 15.03.2008 a
navrh na sud bol podany diia 12.09.2011, teda v Stvorro¢nej premi¢acej lehote v zmysle Obchodného
zakonnika. Vzhladom na uvedené, ked sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze narok navrhovatela
nie je preml¢any, pristupil sud k skumaniu dévodnosti samotného naroku. Listinnymi dékazmi bolo
preukazané, Ze odporca tuto povinnost porusil, ked nezaplatil navrhovatelovi najomné za rok 2007 a
servisny poplatok za rok 2008. Pokial ide o tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel sa ustne vzdal tychto
narokov, tieto siid povazoval za G&elové, nakolko o tejto skuto&nosti nepredloZil Ziaden dékaz. Dalej mal
sud prvého stupfa za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania i s platenim inych platieb, a preto
mu navrhovatel v zmysle zmluvy opravnene vystavil i penalizaéné faktary v celkovej vyske 420,13 eur. Z
listinnych dékazov mal teda sud prvého stupfia uplatneny narok navrhovatela za dostato€ne preukazany,
a preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi pozadovanu sumu v celkovej vySke 2.751,45 eur
(najomné 1.827,29 eur, servisny poplatok 504,03 eur a uroky z omeskania 420,13 eur). KedZe sa
odporca dostal do omeskania so zaplatenim najomného a servisného poplatku, vznikol navrhovatelovi
v zmysle § 365 Obchodného zakonnika aj narok na urok z omeskania z tychto sum, a to vo vyske
dohodnutej v zmluve odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia. Pravne
svoje rozhodnutie oddévodnil podla § 261 ods. 1,6, § 397 Obchodného zakonnika, § 720 Obé&. zdkonnika,
§ 3 ods. 1, § 7 zak. €. 116/1990 Zb. o nagjme a podnajme nebytovych priestorov. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvého stupfia samostatnym uznesenim zo dfia 10.01.2012, &.k. 5C/89/2011-71 tak, Ze
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 165 eur a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 569,76 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Trovy konania navrhovatela spocivali v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske
165 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 569,76 eur pozostavali z troch Ukonov pravnej sluzby po
111,21 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani diia 19.12.2011), 1 ukon pravnej sluzby po 27,80 eur (§
14 ods. 5 pism. b/ vyhl. - i€ast na pojednavani dfia 02.01.2012, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku),
rezijny pausal 4 x 7,41 eur, nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 cit. vyhl. - 2 x cesta na pojednavanie Z. -
L. X. a spat - 4 polhodiny & 12,35 eur), cestovné nahrady za 2 cesty na pojednavanie dia 19.12.2011 a
02.01.2012 + 20 % DPH vo vyske 88,09 eur. Pravne svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal zmenit napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze sud
prvého stupfa nespravne pravne posudil vec v otazke preml€ania zalovaného naroku. V konani bolo
preukazané, Ze medzi nim a navrhovatelom vznikol pravny vztah, a to zmluvou o najme, ktorej pravna
Uprava je obsiahnutd v Ob&ianskom zékonniku a v Specialnom zak. €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme
nebytovych priestorov. Vzhladom na uvedené sa na zadiatok plynutia a dizku preml&acej lehoty zo
zmluvy o najme budu aplikovat prisludsné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Najomna zmluva je
upravena v § 663 Ob¢. zakonnika, v pripade najmu a podnajmu nebytovych priestorov sa
podla § 720 oddiel 7 Obgianskeho zakonnika aplikuje primarne Specialna Uprava obsiahnuta v zak. ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Pri omeskani s platbou ndjomného postihuju
diZznika nasledky z omeSkania podfla § 517 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Podfa judikatury slovenskych sudov
sa pravny rezim zmllv o najme a podnajme nebytovych priestorov riadi podla Ob¢ianskeho zakonnika
a zak. €. 116/1990 Zb. Na zaklade uvedeného mal za to, ze pocas prvostuprniového konania dévodne
vzniesol namietku preml&ania naroku navrhovatela a toho, €o sa tyka Casti Zalovanej a uplatnenej sumy
vo vy8ke 1827 eur, ktora bola splatnd dria 15.03.2008, ked navrhovatel podal navrh na sud az dfa
12.09.2011, t.j. az po uplynuti 3-roCnej premiCacej lehoty. Namietku premi¢ania naroku navrhovatela
vzniesol dévodne aj vo vztahu k &asti Zalovanej sumy vo vySke 420,13 eur, ktora suma predstavuje



sice uplatnené uroky z omeskania na zéklade penalizacnych faktar, z ktorych Cast je so splatnostou v
ramci trojroCnej premli€acej lehoty avSak podstatné pri posudeni plynutia premli&acej lehoty je obdobie,
za ktoré urok z omeskania vznikol a rozhodujlci datum, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Co
sa tyka Casti Zalovanej sumy vo vySke 504,03 eur namietal, Ze na tato navrhovatel nema narok a to
z dbévodu, Ze ide o servisny poplatok sice dohodnuty podfa zmluvy, avSak v zmysle § 39 Ob¢. zak.
neplatne z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, ako aj bezne zauzivanymi zvyklostami. Vzhfadom
na nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu sidom prvého stupha v otazke posudenia
preml€acej lehoty navrhol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky, ktoré boli odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a to po skutkovej a pravnej stranke v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p.. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Odporca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke preml€ania uplatneného
naroku, ked dovodil, Ze na naroky vyplyvajuce z ndjomného vztahu zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov sa uplatfiuje 3-roéna preml¢acia doba v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Po preskimanim obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha
vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom a na zaklade takto zisteného skutkového stavu v rdmci
prejudicidlneho rieSenia otdzky platnosti najomnej zmluvy zo diia 21.10.2004 a Dodatku €. 1 k zmluve
vyvodil spravny pravny nazor, Zze zmluva o najme nebytovych priestorov ma vSetky naleZitosti platného
pravneho ukonu v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 21.10.2004 vyplyva,
Ze bola uzavretd medzi podnikatelskymi subjektami, nebytové priestory boli prenechané odporcovi do
uzivania na obchodné ucely, v zmluve boli zrozumitelne uréené prava a povinnosti zmluvnych stran. Z
predloZenych faktur jednoznaéne vyplyva, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi dohodnuté ngjomné za
rok 2007 vo vyske 1827,29 eur, servisny poplatok za rok 2008 vo vySke 504,03 eur a vyfakturované uroky
z omeskania v celkovej vySke 420,13 eur. Sud prvého stupiia sa spravne vysporiadal aj s namietkou
premliania vznesenou odporcom na uplatneny narok, ked konstatoval, Ze na predmetny zavazkovy
vztah ucastnikov je potrebné aplikovat’ ust. § 397 Obch. z&konnika, v zmysle ktorého je premi¢acia
lehota 4-ro€na. Tato zacala plynut podfa § 391 ods. 1 Obch. zakonnika odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti faktury €. XXXXXXX., teda dia 16.03.2008. KedZe navrhovatel podal Zalobu na sude
dfia 12.09.2011, podal ju skér nez marne uplynula zdkonom stanovena vieobecna 4-rona premi¢acia
lehota. Sud prvého stupfia predmetny zavazkovy vztah spravne posudil s poukazom na ust. § 261
ods. 1, 6 Obchodného zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia sa pouzitie Obc&ianskeho z&konnika
obmedzuje na zmluvy upravené ako zmluvné typy len v Obgianskom zakonniku, ak budu uzatvorené
medzi subjektami uvedenymi v ods. 1 a 2 a len na osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
prislusnom zmluvnom type. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania vyplyvajuci
zo zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov sa spravuje podla prisluSnych ustanoveni zak.
€. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov a vSetko ostatné ¢o zmluvny typ priamo neupravuje
sa spravuje vS8eobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch, a teda
aj premi¢anie. Je totiz nepochybné, Ze najomna zmluva bola uzavretd medzi osobami opravnenymi
vykondvat podnikatel'sku Cinnost a suvisela s vykonom ich podnikatelskej Cinnosti. Z uvedenych
dovodov bola vznesena namietka premli&ania zo strany odporcu neopodstatnena, ked v danej veci bolo
potrebné aplikovat' 4-roénu vSeobecnu preml&aciu lehotu v zmysle § 397 Obchodného zakonnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie zo dna
10. januara 2012 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi tato nahrada trov nebola priznana, nakolko si ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



