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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obvineného J. B.A.
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom
dfia 19.9.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym J. B. na zaklade ktore;j,
sa

obvineny:
J.S. B.S.I. G. A N.: nar.: XX XX.XXXX v Y., trvale bytom T. & XXXX/XX, Z., t.&. v UVTOS Zeliezovce,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case v mesiaci september roku 2009 na ulici TomaSikova pri jazere Kuchajda,
prevzal osobné motorové vozidlo zn. Citroen C6, VIN: O., ECV: B. XXX DI patriace leasingove;j
spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelni, a.s., od drzitela R. V., ktoré mu odovzdal L. W., s tym, Ze
vozidlo si vyskisa na pat' dni a ked' s nim bude spokojny prevezme zostavajlce splatky leasingu, vozidlo
nevratil, na telefonické urgencie nereagoval a nasledne ho nebolo mozné zohnat, pri€om bolo zistené, ze
uvedené vozidlo bolo nasledne v Slovenskej republike odhlasené z evidencie vozidiel, ¢im takto svojim
konanim spdésobil Skodu R. vo vyske 10.698,57 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa u obvineného

upusta



od ulozenia suhrnného trestu

vo vztahu k trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 46T/9/2012 zo
drfia 30.4.2013, pravoplatnému 02.05.2013, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spéachania
pokraCovacieho zlo€inu podielnictva podla ustanovenia § 231 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
trestného zékona a inych trestnych &inov, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere sedem rokov so zradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko mozno trest uloZzeny skor$im rozsudkom povazovat za napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti za dostatoCny.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Ill. Okresnou prokuraturou pre Bratislava lll. bol podany navrh na schvalenie
dohody medzi Okresnou prokuraturou Bratislava Il a obvinenym J. B. pre precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dna 14.8.2013 vykonané konanie o dohode o vine a trestu
medzi Okresnou prokuraturou Bratislava Il a obvinenym J. B..

Obvineny J. B. S. 1. G. A. N. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Obvineny J. B.S. . G. A. N. sthlasil aby mu za pregin podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona sud upustil od ulozenia sthrnného trestu vzhladom k rozsudku Okresného sudu Bratislava 1.
sp.zn. 46T/9/2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Bratislave Ill. konanom dna 19.9.2013 obvineny J. B. S. I.
G. A. N. na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny J. B. odpovedal ano.
Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Tr. por.) rozhodol tuto dohodu o vine

a treste schvalit’ ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



