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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994,
Praha 4, ICO: 25 117 483, proti odporcovi L. L., B. F. X, J., za G&asti vedlajieho G¢astnika ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO 42 176 778, v konani o zaplatenie 304,02
€ s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie, ¢.k. 10C/79/2012-49
z28.6.2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava a navrhovatel nema na ich
nahradu pravo.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a vratil sudny poplatok navrhovatelovi v
sume 11,37 € prostrednictvom prislusného danového uradu.

Poslednym vyrokom rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
v sume 39,03 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika JUDr. Ambréza Motyku, vSetko to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 304,02 € spolu s 8,5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 267,34 € od 6.8.2008 do zaplatenia na tom zaklade, Ze spoloénost Beneficial
Finance, Organizaéna zlozka Slovakia so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 31 815 987 poskytla
dfia 25.9.2007 odporcovi osobny Uver na zaklade zmluvy €. 25667973, ktory sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 25,73 €. Vzhfadom k tomu, Ze odporca splatky uveru riadne neuhradil,
vznikol mu dlh v celkovej sume 304,02 € a spolo¢nost Beneficial Finance tato pohladavku vo i
odporcovi postupila na navrhovatela a vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym oznamenim zo
dna 23.2.2012.

Sud citoval § 96 ods. 1 O.s.p. a § 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, a kedze konanie vo veci bolo na zaklade spatvzatia navrhovatela zastavené, sud vratil
navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu krateny o 6,63 € zo sumy 18,- €. Sudny poplatok bude vrateny
po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného danového uradu.

Sud rozhodol, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania svojim procesnym uUkonom (spatvzatim
navrhu). Sud preto priznal vedlajSiemu UcCastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, a to za jeden ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava v zmysle Vyhlasky 655/2004 Z.z. -



jeden ukon pravnej pomoci v sume 24,90 € v zmysle § 10 ods. 1 Advokatskej tarify, rezijny pausal podla
§16 ods. 3 Advokatskej tarify za rok 2012 v sume 7,63 €, to vSetko zvySené o 20% DPH, spolu trovy
konania 39,03 € (citujuc § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

V odvolani proti vyroku o nahrade trov konania navrhovatel poukazal na doteraz stale nim citovanu
judikataru (najma rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012) o pauSalnom
vstupe do konania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS do vsetkych konani, a navrhol
zmenit uznesenie tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava a uplatnil
si trovy odvolacieho konania 19,12 € s DPH. ESte v odvolani namietal, ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat s pouzitim § 150 O.s.p.
a tieto tomuto G&astnikovi nepriznat. Daval do pozornosti aj nalez US SR 11.US/78/03, ked odvolaci sud
nemal porusit zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy, ak nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazoval za ucelne vynalozené.
Rozhodnutie sudu prvého stupna (dalej len sud) je nespravne, lebo nemozno prijat zaver, ze by pravny
zastupca vedlajsieho Gdastnika (dalej len VU) vykona Ukony nevyhnutné pre tspech vo veci alebo
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol VU vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit uznesenie sidu a
uplatnil si aj trovy odvolacieho konania vo vyske 12,54 € + 20 % DPH, celkove trovy 24,10 € za
obsiahle vyjadrenie aj s judikaturou. Vy vyjadreni najma vychadzal z réznych rozhodnuti krajskych
sudov na Slovensku, napriklad uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/186/2012 z 28.6.2012,
ktory v pripade navy$ovania trov konania a nehospodarnosti konania pri rozhodovani o trovach VU
poznamenal, Ze k neugelnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak
bol nasledne navrhovatelom navrh v celom rozsahu vzaty spat a teda sam zastavenie konania zavinil. V
tomto vyjadreni k odvolaniu okrem aplikovanej judikatury v stovkach dalSich veci, ktorych je napadnuté
rozhodnutie len &o do vyroku o trovach konania dalej popisuje VU niektoré rozhodnutia Krajského stdu
v PreSove a dalSie ohladne rozhodnuti po Zalobach navrhovatela z hfadiska premli€ania pohladavky. Ak
by nebol v konani poméahal odporcovi VU, potom by nedo$lo k zastaveniu konania.

Odvolaci sid na zaklade podaného odvolania prejednal vec v medziach, v ktorych sa VU domahal
preskumania rozhodnutia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené, lebo rozhodnutie sudu
je spravne a zakonné odvolaci sud sa s nim stotozfiuje.

Je treba prisvedCit ustalenej sidnej praxe, ze z hladiska UCelnosti nahrady trov konania je dblezité
rovnaké pravo kazdého Udastnika, teda aj VU nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou
kancelariou & advokatom, ak v$ak i$lo o uéelne vynaloZené trovy, lebo pri vstupe VU v konani z dévodu
ochrany spotrebitela dochadzalo by pri fakticky inom rozhodnuti sidu, nez pri zastaveni konania k
navySovaniu aj dalich trov a k nehospodarnosti konania, lebo skutoéne uplatnené trovy VU vo vyske
39,03 € pri pohladavke navrhovatela 304,02 € s prisluSenstvom, su u€elné a napokon aj primerané.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako zakonné a spravne v jeho napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku o nahrade trov konania a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1
0.s.p., lebo VU mal Gspech v odvolacom konani, ale z hladiska u&elnosti jeho vyjadrenie neprinieslo ni¢
nové, takéto vyjadrenia dava v dalSich stovkach veci, nejde o novu skuto€nost a aj bez jeho procesného
podania odvolaci sud mal podklady pre rozhodnutie o nahrade trov konania, neuspedny navrhovatefl
nema na ich nahradu pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



