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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava proti zalovanej: T. B., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom v T., F. €. XX, zastupeny opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankyrfiou Okresného
sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 331,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 175,93 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 23.10.2010
do zaplatenia zastavuje.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 8.6.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 331,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 23.10.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku. Navrh odévodnil tym, Ze dia 27.7.2005 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou Zmluvu &. A 1965452, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozial zalobca zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje
Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca zarover pri uzavreti
Dodatku k Zmluve odpredal zalovanej mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 5220
XpressMusic za kupnu cenu 9,63 eur. Tym, Ze Zalovand riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi 05/2010, porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve -
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke
331,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 8.10.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatocnej lehote
a nasledne v zmysle &l. 4 VSeobecnych podmienok ukonéil platnost Zmluvy. Zalovana na pokus o
pokonavku reagovala uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vy8ke 3,95 eur, avSak zmluvnu
pokutu za mobilny telefén neuhradila.

Podanim doru€enym sudu diia 13.8.2013 Zalobca vzal navrh na zaatie konania v Casti istiny vo vySke
175,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 23.10.2010 do zaplatenia spat a Ziadal,
aby sud v tejto Casti konanie zastavil a zaroven Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
sumy 156,01 eur, ktory si uplatnil do vysky Skody, ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktoru Zalobcovi spdsobila Zalovana, tym



Ze ziskala mobilny telefébn za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. Podpisom dodatku sa Zalovana
zaviazala pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit po dobu viazanosti. Zalovana porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a riadne a v€as platit cenu za
poskytnuté sluzby.

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci dfia 20.9.2012 platobny rozkaz, ¢.k. 17R0/369/2012-22, ktory vSak
zrusil uznesenim zo dna 3.6.2013, &.k. 17R0/369/2012-32, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanej
do vlastnych ruk.

Pobyt Zalovanej po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”) jej bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.

Zalobca podanim doruéenym sidu diia 13.8.2013, oznamil, ze v zmysle § 115a O.s.p. sUhlasi s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené diia 6.9.2013.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, a to
Navrhom na vydanie platobného rozkazu, Listom telefonnych €isel, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku, Fakturou, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, Platobnym rozkazom,
Uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, Pisomnym podanim Zalobcu a ostatnym spisovym
materidlom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 27.7.2005 Zmluvu o pripojeni &. A1965452, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a dfia 22.3.2009 aj Dodatok k tejto zmluve.

Pri uzatvoreni Dodatku k zmluve o pripojeni poskytol Zalobca Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia 5220
XpressMusic za zfavnenu kipnu cenu vo vyske 9,83 eur. Zalovana sa dodatkom k tejto zmluve zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov (¢lanok 2 bod 2.3 dodatku k zmluve), inak bude povinna
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur (¢lanok 2 bod 2.5 dodatku k zmluve).

Z pisomnych dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplynulo, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatia
Zalobcovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie 05/2010, &im poruSila zmluvné povinnosti v zmysle
Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 8.10.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar za
obdobie 05/2010 v celkovej vySke 3,95 eur. Zaroven upozornil zalovanu, ze podla uzatvoreného Dodatku
k zmluve o pripojeni, je zalovana z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti, povinna zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 331,94 eur a vyzval ju na uhradu pohladavky pozostavajucu z neuhradenych
faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 335,89
eur najneskér do 22.10.2010. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala Ghradou pohladavky za
neuhradené sluzby vo vyske 3,95 eur. Zmluvnu pokutu zalobcovi vSak neuhradila.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme..



Podla § 44 ods. 2 zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch GCastnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 2 bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1965452, u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu 24
mesiacov odo dna uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so spoloénostou Orange Slovensko,
a.s. (dalej len ,Podnik®) podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych mu
Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po cell tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby



viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa
takého konania na zaklade, ktorého by Podniku vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu a bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, u ktorého je vyska
mesacného poplatku stanovena minimalne 15,76 eur.

Podla b&l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1965452, v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenych v bode 2.3, je u€astnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur.

Podla €l. 2 bodu 2.6 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1965452, u€astnik suhlasi s tym, Ze ak pocas
doby platnosti tohto dodatku dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej
deaktivacii jemu pridelenej SIM karty a v désledku toho k obmedzeniu alebo preruseniu poskytovania
sluzieb podla zmluvy o pripojeni, Ze doba pre ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa
mu nezapocita do doby viazanosti. Tato skuto¢nost nezbavuje u€astnika zaplatit podniku za tuto dobu
cenu sluzieb pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze
uCastnici konania uzavreli zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za sluzby
poskytované Zalobcom riadne a véas platit. Zalovana si ale neplnila svoje povinnosti podla vyssie
uvedenej zmluvy. Zalobca vyzval dfia 8.10.2010 pokusom o pokonavku Zalovanu na Uhradu vyGétovane;
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie 05/2010 v celkovej vyske 3,95 eur.
Okrem pohfadavky za neuhradené sluzby si uplatnil vo&i Zalovanej aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur. Zalovana uhradila Zalobcovi pohladavku za neuhradené sluzby vo vyske 3,95 eur, nie viak
zmluvnu pokutu.

Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze Zalobou si dalej neuplatfiuje zmluvnl pokutu za dotovany
mobilny telefén, nakolko ustanovenia dodatku k zmluvam o pripojeni, v ktorych je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefon, boli v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna
podmienka (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91//2011) a preto v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa takejto podmienky. Preto
sa domahal vocCi zalovanej nahrady Skody a to vo vysSke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Sud ale mal za to, ze spdsob akym si zalobca vycislil tito nahradu
Skody poukazuje na fakt, ze navrhovatel si uplatnenim nahrady Skody iba moderoval, teda znizil
zmluvnu pokutu, na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove rozsudkom 6Co0/91/2011
vyhlasil za neprijatelnt a teda neplatni. Zalobca ako dodavatel sluzby sa preto mal podla § 53a
Obgianskeho zakonnika zdrzat pouzivania takejto podmienky. Pri takto vyCislenej nahrade skody totiz
nie je zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, pricom Skoda by predstavovala
vzdy rovnaku sumu bez ohladu na situaciu, &i v désledku nezaplatenia sumy odporcom dojde k



ukoné&eniu zmluvy 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku zmluvného vztahu.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla ust. § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti je 1. protipravny Ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vy$Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost
za Skodu nie je dana.

V predmetnej veci zo strany Zalobcu nebolo preukazané spinenie uz prvého predpokladu. Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala
po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia platnosti Dodatku
k zmluve o pripojeni je uvedeny v Cl. 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V$eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VVP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP, platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy,
c) vypovedou zo strany Ucastnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom
uCastnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1, spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP, zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V danom pripade Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Ak
teda platné ukoncéenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda Zalovana svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok
za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spbésobmi zaniku zmluvy), nie je dany prvy
predpoklad vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody, podfa § 442 ods.1 OZ uhradza sa skutocna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutocnej Skody a uslého zisku.
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. To, €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku



Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava mobilné telefény za nizsiu
ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spbdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefonu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu Zalovanej ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zZalovanou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo,
pretoze tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukdzania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom
zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by
nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

V tejto suvislosti poukazuje sud tiez na neprimeranost zmluvnej pokuty vzhladom k vyuétovanej cene za
poskytnuté sluzby vo vyske 3,95 eur, ktorl sumu naviac zalovana zalobcovi na zaklade vyzvy aj uhradila.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a €ast Zalobcom uplatnenej pohfadavky vo vyske
156,01 eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



