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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018 201
proti Zalovanému: O. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 58,07 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 34,18 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 33,59 eur od 19.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 0,59 eur od 19.3.2020 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 22.5.2022 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy istiny vo vy8ke 58,07 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 33,59 eur od 19.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 5,58 eur od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy
18,90 eur od 21.4.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 81762
Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej len
»olovak Telekom, a.s.“) na Zzalobcu. Medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v
zneni dodatku (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, za
¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Slovak Telekom, a.s. podla
uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: Faktara zo
dria XX XX XXXX uvedena pod Z. XXXXXXXXXX vo vy8ke 33,59 eur s lehotou splatnosti 18.02.2020,
Faktura zo dria XX XX.XXXX uvedena pod Z. XXXXXXXXXX vo vyske 5,58 eur s lehotou splatnosti
18.03.2020, Faktura zo dfia XX. XX.XXXX uvedena pod Z. XXXXXXXXXX vo vyske 18,90 eur s lehotou
splatnosti 20.04.2020. Dalej uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny trok z omeskania z diZznej



sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca si preto uplatiiuje
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 23.5.2022 pod sp. zn. 18Up/714/2022
platobny rozkaz podla navrhu Zalobcu, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto bol ex offo zruseny
a vec postupena Okresnému sudu Bardejov.

4. Aj Okresny sud Bardejov vydal dia 10.10.2022 pod sp. zn. 8Csp/54/2022 platobny rozkaz podla
navrhu Zalobcu, ktory sa taktieZz nepodarilo dorugit, preto bol ex offo zruseny.

5. Nasledne bola Zaloba doru€ovana Zalovanému. Zaloba mu bola dorugena zverejnenim oznamenia
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 58,07 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dria 26.6.2023.

10. Sud sa oboznamil sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
jednotlivymi faktdrami, oznamenim o postupeni pohladavky, vypovedou zmluvy, formularom na
odstupenie od zmluvy, upomienkou, predZalobnou vyzvou, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb dria XX.X.XXXX (&l. 17-18 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytovat zalovanému elektronické sluzby prostrednictvom zvoleného programu
sluzieb Magio Televizia. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby
faktdarami: Faktura zo dria XX. XX XXXX uvedena pod Z. XXXXXXXXXX vo vyske 33,59 rur s lehotou
splatnosti 18.02.2020, Faktura zo dria XX. XX.XXXX uvedena pod Z. XXXXXXXXXX vo vyske 5,58 eur
s lehotou splatnosti 18.03.2020, Faktdra zo dria XX. XX XXXX uvedend pod Z. XXXXXXXXXX vo vyske
18,90 eur s lehotou splatnosti 20.04.2020.

12. Podfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 10 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.



14. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 - 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 - 3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24.Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sid posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj V3eobecnych podmienok, bol dany Zalobcom bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj to,
Ze Zalovanému boli poskytované prisludné sluzby. Na z&klade uzavretej zmluvy bol Zalovanému
poskytovany a aktivovany dohodnuty program sluzieb, za ktoré bola Zalovany povinny platit’ dohodnuté
ceny sluzieb v zmysle vystavenych vy3Sie uvedenych faktur. K Zalobe ako takej sa Zalovany nevyjadril.



26. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

27. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postipena na su€asného Zalobcu, ktory sa tak stal aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované, pricom toto
postupenie zalovany nerozporoval.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze nespornym je narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 0,59 eur z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX s datumom splatnosti
18.3.2020 (teda bez sumy 4,99 eur za naklady vymahania - upomienka), 33,59 eur z faktary &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.2.2020, ide o Casti nevyplatenych platieb za sluzby, ktoré
vyplyvali zo Zalobcom vystavenych faktur a nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalovanym.

29. Sud v8ak nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 4,99 eur za ndklady vymahania - upomienka
z faktury & XXXXXXXXXX zo dhia X.X.XXXX s datumom splatnosti 18.3.2020 a tiez pozZadovany
narok na zaplatenie sumy 18,90 eur za naklady skorého vymahania z faktury €. XXXXXXXXX zo dna
X X.XXXX splatnej dfia 20.4.2020. Zalobca nepreukézal ugelnost tychto vzniknutych nakladov a ani
individualnu dohodu so Zalovanym o tychto poplatkoch a ani za aké sluzby by sa mali u¢tovat, resp. aké
protiplnenie Zalovany ako spotrebitel mal by dostat za uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie
tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo V8eobecnych podmienkach, resp. Cenniku, povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V suvislosti s tymito poplatkami je potrebné uviest, Ze pri
tychto poplatkoch podla Cennika sa jedna o poplatky za porusenie zmluvy, pri€om spotrebitel nema v
daldom moznost vyuZivat sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom. Teda Zalovany ako spotrebitel
bol povinny platit’ sankciu za to, Ze dodavatel mu nebude dodavat sluzby. Zaplatenim poplatku za
upomienku, Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Rovnako tak za poplatok
naklady skorého vymahania. Prave naopak preruSenim poskytovania sluzieb, resp. obmedzenim
poskytovanych sluzieb, bol mu znemozneny pristup k sluzbam zo strany Zalobcu. Preto je sud nazoru,
Ze takéto dojednanie ohfadne vysSie uvedenych poplatkov, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie §53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ¢im sa zdroven prie€i dobrym mravom v zmysle
ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika a tento narok Zalobcu sud povazuje za nedévodny v celom
rozsahu. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti tychto poplatkov zamietol a to aj spolu s Urokmi z omeskania
z tychto sum. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19). V neposlednom rade sud mé za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvne;
podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o
poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho
protiplnenia. Uvedené poplatky sluzZia vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii
zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dna 3. 5. 2010). Poplatky za upomienky sa javia iba ako dalSia sankcia
za oneskorenie sa s platenim Zalovaného za dodané sluzby, pricom takato sankcia ma charakter
zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
Vymedzenie vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku, sud nemdze povazovat za
platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
US CR z 11.11.2013, sp. zn. 1.US 3512/2011 ). V danom pripade tak nie je splneny zakonny predpoklad



platného dojednania poplatku za upomienky ako zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia §40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol

30. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ zarover aj na uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 0,59 eur od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,59 eur od 19.2.2020 do zaplatenia.

31. Vyska uroku z omeSkania je ur€ena podla dfia vzniku predmetného zavazkového vztahu (po
01.02.2013) a podla prvého dia omeskania, t.j. def nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktury.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupom podfa § 262 ods. 1 CSP vychadzal
z pomeru Uspechu vo veci podla §§ 255 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 58,07 eur
(100 %), sud mu priznal 34,18 eur (59 % zo Zalovanej sumy), vo zvySku 41 % zo Zalovanej sumy Zalobu
zamietol, preto je procesny Uspech v rozsahu 18 % na strane Zalobcu, ktorého narok mu sud v tomto
rozsahu priznal. Dévody na postup podla § 257 sud nevzhliadol. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



