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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti odsudenému B. M., nar. XX XX.XXXX, pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.
septembra 2013, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2Pp/76/2013
zo dia 29.07.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odstudeného B. M. zamieta.
odovodnenie:

B. M. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 0T/6/2012 zo dna
10.02.2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
pricom trest za¢al po zapocitani vazby vykonavat 07.02.2012 a ktory vykonal diia 07.08.2012. Nasledne
nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia uloZzeny mu pre precin uverového podvodu podfla § 222
ods. 1 Tr.zak. a iné rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 3T/2/2012 zo diha 27.03.2012, ktory
ma po zapocitani vykonaného trestu predpokladane vykonat dfia 07.04.2014.

Dha 25.06.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného B. M. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Uznesenim sudu prvého stupnia, sp.zn. 2Pp/76/2013 zo dna 29.07.2013 bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por.
s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na nespravnost a nezakonnost rozhodnutia sudu prvého stupria, ked mu tento bez
dalSieho preverovania veci zamietol jeho Ziadost o podmiene¢né prepustenie a poukazal pritom na
jeho prava vyplyvajuce mu z Ustavy SR. Poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sie sudu SR a navrhol
prihliadnut na nim vyjadrené pisomné dovody staznosti s jeho prisfubom, Ze jeho prvoradym zaujmom
je viest riadny Zivot a tresty, ktoré vykonal, su pre neho dostato¢ne prisne a splfiujuce ucel i kritéria na to,
Ze povedie uz riadny Zivot. Navrhol zrudit napadnuté uznesenie s tym, aby krajsky sud vo veci rozhodol
sam a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupha spravne procesne postupoval, pokial o navrhu odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mal moznost k svojmu névrhu vyjadrit.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked Ziadost odsudeného B. M. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie
su splnené vsetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Citované ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok: preukazanie polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanie potrebnej Casti z vymery uloZeného trestu odfatia slobody, pri¢om prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Je sice pravdou, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava zo diha 15.07.2013
vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni, dodrziava
poriadok, konflikty nevyvolava, svoje pracovné povinnosti si plni a bola mu jedenkrat udelena
disciplinarna odmena a disciplinarne potrestany nebol, avSak na druhej strane zvyraziuje, Ze u
odsudeného je stredny rizikovy stupen socialneho zlyhania a resocializaénu prognézu u neho hodnoti
ako menej priaznivl, vzhfadom na vysoku recidivu a dlhodobu nezamestnanost’ pred vykonom trestu
odniatia slobody. Odsudeny bol 19-krat sudne trestany prevazne pre trestné Ciny kradeze, vo vztahu ku
ktorym ide o Specialneho recidivistu.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze u odsudeného, vzhfadom k prognéze, je riziko stredné a nie je
teda dana zaruka, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot.

Krajsky sud, vzhfadom na uvedené dovody, nepovazoval staznost odsudeného B. M. za dévodnu, a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



