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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu po doru¢eni rozsudku
Okresného stidu Komarno zo dria 15. maja 2013, €. k. 9C/178/2012-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu n e pripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 15. maja 2013, €. k. 9C/178/2012-52 navrh zamietol a odporcovi
priznal ndhradu trov konania sume 0 eur, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami zak. €. 514/2003 a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze v predmetnej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej 8kody vo vyske 175
eur a nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 276,60 eura a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exeku&ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti opravneného na zmenu sidneho exekutora viac
ako 168 dni, teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby v zmysle ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukdzané, Ze navrhovatel sa pisomne
obrétil na odporcu ako na prisludny organ so svojim narokom na nahradu $kody. Odporca nerozporoval
tuto skutoénost, narok na nahradu 8kody navrhovatelovi neuspokojil. Z tychto dévodov sa navrhovatel
obratil so svojim navrhom na sud. Tvrdenie navrhovatela, Ze Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci
sp. zn. 10 Er 392/2008 nevydal rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
v 30-dhovej lehote je nepravdivé. Okresny sud v Novych Zamkoch postupoval v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku, nakolko Ziaden navrh na zmenu sudneho exekutora opravneny v predmetnej
v exekuénej veci nikdy nepodal, preto exekuény sud nemal o €&om rozhodovat a tym padom nemohlo
dojst k nespravnemu uradnému postupu. Vzhladom na tieto okolnosti v danom pripade nie su
splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedenému v ustanoveni § 9 ods. 1 zak. ¢&.
514/2003 Z. z., z ktorého dévodu sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu
trov konania, nakolko na pojednavani si ich uplatnil s tym, Ze ich sudu vy¢isli v lehote troch dni. Nakolko
k vycisleniu trov v lehote troch dni nedoslo, sud odporcovi priznal O eur.

Predmetny rozsudok sudu prvého stupfia bol navrhovatelovi doruéeny dria 17. 06. 2013. Lehota na
podanie odvolania mu zacala plynut dfia 18. 06. 2013 a diia 02. 07. 2013 podal navrhovatel na poste
podanie, ktorym vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat. Svoje podanie odévodnil tym, ze
v nadvaznosti na skutkové zistenia vyplyvajuce z exekuéného spisu, ktoré sa stali zname ucastnikovi po
podani zaloby pri vykonanom dokazovani sudom, zobral svoju Zzalobu na plnenie o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil. S poukazom na §
146 ods. 1 pism. c) OSP ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



K spatvzatiu nadvrhu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, uvadzajuc, Ze nesuhlasi so spatvzatim
navrhu navrhovatela v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 9C/178/2012.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu je potrebné spatvzatie navrhu podla § 208 OSP nepripustit'.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ku spatvzatiu navrhu méze dojst' v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti, pokial
aspon niektorému z ucastnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu odvolacieho konania,
avSak najneskdr do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak déjde k spatvzatiu navrhu po vyhlaseni rozsudku
prvostupfiového sudu, musi tento sud rozsudok riadne zdévodnit, nakolko odvolaci sud rozhoduje,
Ci spatvzatie navrhu pripusti, alebo nie. Ak pripusti odvolaci sud spatvzatie navrhu, zrusi uznesenim
rozsudok sudu prvého stupia a su¢asne konanie zastavi. Uznesenie o tom je potrebné dorudit vietkym
ucastnikom konania.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy u€astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. V danom
pripade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nesuhlas druhého U&astnika so spatvzatim navrhu
nemusi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako je tomu v konani pred sidom prvého stupria podla
§ 96 ods. 2 OSP. V odvolacom konanim preto plati, Ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a to
aj bez uvedenia dévodu tohto nesuhlasu, znamena, Ze odvolaci sud v tomto pripade spatvzatie navrhu
nepripusti.

V danej veci navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupna, v ¢ase, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dna 01. 07. 2013 (&. I. 56 spisu) vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit. Odporca so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208 OSP
nesuhlasil, pricom svoj nesuhlas ziadnym spésobom neoddvodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 208 OSP spatvzatie navrhu nepripustil.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia v désledku nepripustenia spatvzatia navrhu, rozsudok sudu prvého
stupna zo dfia 15. maja 2013, €. k. 9C/178/2012-52 nadobudne pravoplatnost’ a to spatne driom, ktorym
by nadobudol pravoplatnost, ako keby spatvzatie navrhu nebolo podané.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



