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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obvineného T. U. , pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti okresného
prokuratora v Leviciach (dalej len ,okresny prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej
len ,sud prvého stupna") z 30.05.2013, sp. zn. 4T/56/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci samosudkyfiou napadnutym uznesenim podla § 241 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a s poukazom na ustanovenie § 214 odsek 1 Trestného poriadku trestna vec
obvineného T. U. (dalej len ,obvineny®), stihaného pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal podla obZaloby okresného prokuratora
pod sp. zn. 1Pv 155/13 podanej sudu prvého stupria 15.04.2013 dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.01.2013 v Case o 08.00 hodine v obci Drzenice - Kmetovce pred rodinnym domom ¢. 31 sa
vyhrazal zabitim Y. U. - bratovi, H. U. - Svagrinej, L. U. - neteri a T. U. - synovcovi, odpojenim od plynu,
pricom lopatou udrel po osobnom motorovom vozidle zn. H. H O.: XEXXXXX, na ktorom rozbil ¢elné
sklo, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky vykona,

postupil Obvodnému uradu v Leviciach, ktory by tento skutok mal prejednat ako priestupok.

Sud prvého stupnia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci obvineny svojim
konanim po formalnej stranke sice naplnil znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania
podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, avSak po posudeni kritérii uvedenych v
§ 10 odsek 2 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o také zavazné konanie,
aby ho bolo mozné posudit ako precin nebezpecného vyhrazania. Hoci posSkodeni uvadzali, ze sa im
obvineny opakovane vyhrazal, sud po preskiumani zaznam v evidencii priestupkov zistil, Ze obvineny ma
jeden zaznam za priestupok, ktorého sa mal dopustit proti L. U., av§ak toto konanie bolo rozhodnutim
o priestupku zastavené a iné konania voci poSkodenym zaznamenané neboli. Obvineny bol v minulosti
odsudeny za trestny ¢in podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil voci prislusnikom policie, avSak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Taktiez
sud prvého stupna uviedol, ze z vypovede poSkodeného T. U. vyplyva, Zze obvineny sa mu vyhrazal
zabitim a odpojenim plynu o 5.45 hod. rano, kedy mal obvineny udriet’ lopatou aj po &elnom skle
motorového vozidla poSkodeného, avSak z obzaloby prokuratora vyplyva, Ze obvineny sa vyhrazania
voci poskodenym mal dopustit su€asne s udieranim lopatou po motorovom vozidle, avSak nie je zrejmé,
ako dospel k €asovému udaju o0 8.00 hod.



Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo okresnému prokuratorovi (aj obvinenému a
posSkodenym) oznamené doru¢enim jeho rovnopisu 11.06.2013, po ktorom oznameni okresny prokurator
pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupfia 13.06.2013, teda v&as, podal proti napadnutému
uzneseniu staznost, ktord nasledne dha 26.06.2013 pisomne odévodnil. Uviedol, Ze s napadnutym
uznesenim sudu prvého stupfia sa nestotoZfiuje, povazuje ho za neopodstatnené. Je nazoru, Ze v
predmetnej veci neboli spinené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 214 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku, pretoZe v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia poukazuje na vypoved
obvineného, ktory uviedol, Ze poSkodenym sa nevyhrazal zabitim, povedal im len to, Ze im da odpojit
plyn, ak budu klamat' v trestnej veci na zaklade jeho trestného oznamenia za ubliZenie na zdravi, ktorého
sa voCi nemu mali dopustit’ synovec a Svagrina. Naopak sud poukazuje na vypovede posSkodenych,
v ktorych zrejme nedopatrenim neuvadza, resp. vynechava skuto€nosti popisané poSkodenymi, z
ktorych prameni dévodna obava o Zivot a zdravie celej rodiny a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
obvineny slovne, ako aj fyzicky utoCil na vSetkych poskodenych, ktori maju z jeho nevyspytatelného
a stupriujuceho nasilia vo€i nim dévodnu obavu o Zivot a zdravie svoje a celej rodiny. Ma za to, Ze
medzi obvinenym a poSkodenymi su narusené ich vzajomné vztahy, a preto k vyhréZzkam zabitim, ako
aj vulgarnym a urazlivym prejavom zo strany obvineného doslo, resp. pravidelne dochadza. Pokial ide
o samotnu vyhraZzku zabitim, je nazoru, Ze staci, aby z vyhraZky obvineného bolo jasné, Ze tento sa
vyhrézal prave takymi nasledkami, resp. skutkami, z ktorych mohli takéto nasledky vyplynut. Intenzita
konania obvineného dosahovala taku uroven, ktoru je moZzné povazovat za predpokladanu Trestnym
zdkonom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti, pretoze samotni poskodeni vo svojich vypovediach
uviedli, Zze vyhraZky obvineného vzbudili u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Navrhol preto sudu druhého stupna zrusit napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a ulozit mu, aby
Vo veci znova konal a rozhodol.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupia predlozil vec na rozhodnutie 03.09.2013, pri rozhodovani
o staznosti okresného prokuratora a na jej podklade podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento staZovatel
podal staZnost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

V ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze jasné a v podstate upIné skutkové
zistenia a tiez zrozumitelné pravne uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze zazalovany skutok, pre ktory sa v prejednavane;j
veci vedie trestné stihanie, sa na strane jednej nepochybne stal, ma v3etky formalne znaky precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona a spachal
ho obvineny, na strane druhej podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, pretoZe jeho
zavaznost je vzhfadom predov8etkym na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych
bol spachany, nepatrnd, su jednak zakonu zodpovedajuce jednak opodstatnené.

S poukazom na vSetky tieto, v sulade s ustanovenim § 176 odsek 1 Trestného poriadku v odévodneni
napadnutého uznesenia obsiahnuté, aj podla nazoru nadriadeného sudu nepochybne spravne skutkové
zistenia a pravne Uvahy su skuto€nosti, okolnosti a pravne Gvahy obsiahnuté v odévodneni okresnym
prokuratorom proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti nerelevantné.

V tejto suvislosti povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze kritéria zavaznosti precinu uvedené v
ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona sa na strane jednej netykaju vsetkych obligatérnych znakov
jeho skutkovej podstaty, zvlast nie objektu precinu, ktory nie je mozZné hodnotit’ osobitne, pretoZe je
dany priamo zakonom a s vynimkou niektorych okolnosti tykajucich sa osoby pachatela vyjadrenych v
polah&ujucich okolnostiach uvedenych v § 36 Trestného zakona a vzhladom na rovnost vSetkych pred
zdkonom, ani subjektu trestného ¢inu.

Naproti tomu pri zavaznosti precinu je vyznamné hodnotenie objektivnej a subjektivnej stranky precinu,
ktoré poskytuju moznost dostatoéného rozliSenia stupria zavaznosti v konkrétnom pripade spachaného
precinu, a z ktorych prave spésob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany (obvineny sa



vyhrazal poskodenému Y. U. odpojenim od plynu, pri¢om poskodeni Y. U. a T. U. boli na balkéne a
mali si ho fotografovat’ a obvineny udrel lopatou po &elnom skle motorového vozidla poSkodeného T.
U.), v prejednavanej veci dostato¢ne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodriuju zaver, Ze jeho
zavaznost je nepatrna. Z uvedenych dévodov preto mozno zaZalovany skutok obvineného posudit’ ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla 49 odsek 1 pismeno d/ zakona €islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch (v zneni neskorSich predpisov).

Na opodstatnenost tohto zaveru nema podla nazoru nadriadeného sudu ziadny zasadny vplyv a vyznam
ani skuto€nost, ze obvineny bol v minulosti odsudeny za trestny €in Utoku na verejného Cinitela, na
ktoré odsudenie poukazovali poSkodeni, pretoze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Nadriadeny
sud taktiez poukazuje na €as, kedy sa mal obvineny skutku dopustit, pretoze ked ho obvineny spachal
zaroven, ked udrel lopatou po ¢elnom skle motorového vozidla poSkodeného T. U., bolo to v €ase okolo
05.30 hod., ¢o vyplyva i zo spravy o vysledku objasrnovania priestupku Obvodného oddelenia PZ Timace
(€. 1. 32) a nie v Case, ako to bolo uvedené v obzalobe okresného prokuratora (08.00 hod.).

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v neprospech (ale ani v prospech) obvineného,
staznost okresného prokuratora podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze
nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



