Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/55/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722203709

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5722203709.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. Z. &. XXXX/X, Y., pravne zastlipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0.,

so sidlom Ul. 17. novembra &. 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: P. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. €. XXX, v konani o nahradu $kody vo vySke 1 582,48 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 17C/39/2022-96 zo dna 24. februara 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal nahrady Skody vo vySke 1 582,48 Eur, zamietol
(vyrok I. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il. napadnutého
rozsudku).

1.1. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze medzi stranami nebolo sporné, Ze v Case
Skodovej udalosti (t. j. dfia 27.09.2021) bol vlastnikom motorového vozidla znacky Toyota Yaris 1.5
hybrid, evidenéné Cislo vozidla: BB485FO Zalobca. Su€asne za nesporné medzi stranami a sucasne
preukazané aj listinnymi dékazmi mal sud prvej inStancie to, Zze diia 27.09.2021 v smere z Banskej
Bystrice do Martina doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu, ktoré v rozhodnom okamihu
viedol zalovany so suhlasom Zalobcu, pri€¢om Zalovany z nezisteného dévodu pri riadeni motorového
vozidla spdsobil Skodovu udalost, ked v pravotoCivej zakrute narazil do zvodidiel. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavani nepoprel okolnosti vzniku dopravnej nehody,
ani to, ze viedol motorové vozidlo, ktoré v rozhodnom ¢ase bolo vlastnictvom zalobcu, a ze spbdsobil na
tomto motorovom vozidle Skodu. Konstatoval, Ze Zalovany sporoval vysku Skody s tym, Ze keby bolo
vozidlo havarijne poistené, tak ako mu tvrdil Zalobca, tak skuto€na Skoda by bola maximalne 200 Eur.

1.2. Z hladiska pravneho posudenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze povinnost nahradit
Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu, ktory vznikol priamo zo
zakona, pricom dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu, teda v danom pripade
Zalovaného, ktory konal v rozpore s ust. § 415 Obc¢ianskeho zékonnika a nepocéinal si tak, aby nedoslo
ku Skode. Konstatoval, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenl porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za 8kodu, medzi ktoré patri porudenie pravne;j
povinnosti, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym tkonom
Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Sud
prvej indtancie vzhliadol poruSenie pravnej povinnosti v tom, Zze Zalovany nereSpektoval ust. § 415
Obcianskeho zakonnika a nepocinal si tak, aby nedoslo ku Skode, ¢im spbsobil Skodu



na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu. Pokial ide o vznik S8kody, mal za nepochybnég, Ze v
dosledku tohto konania, resp. poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, doslo ku Skode na
motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu, ¢o preukazuje priloZzena fotodokumentacia, ako aj sprava o
nehode, kde sa konstatuje viditelné poskodenie, a to predného naraznika, predného svetla a predného
blatnika. Skodu mal dalej preukazanu aj kalkulaciou zo dia 21.10.2022, ktord vypracovala spolo&nost
AT a. s., Zilina a kalkulaciou rovnakej spoloénosti, ktord vypracovala dfia 07.10.2021. Sud prvej instancie
suc€asne vzhliadol aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym tukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou.
Pokial ide o zavinenie Zalovaného, poukazal na to, Ze v8eobecna obc&ianskopravna zodpovednost' je
zalozena na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie a dbkazné bremeno
o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim, spo€iva na Skodcovi, ktory sa méze zodpovednosti
zbavit preukazanim toho, Ze Skodu nezavinil. Konstatoval, Ze v uvedenom pripade Zalovany nepoprel,
ze Skodu zavinil, a preto tuto skuto€nost povazoval za nespornd.

1.2.1. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze Zalobca vy3ku Skody nepreukazal, priom poukazal na ust. §
442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skutocna $koda, a to o poSkodenému
uslo. Uviedol, Ze skuto€nu Skodu Obgiansky zdkonnik nevymedzuje, ale mozno ju vymedzit ako ujmu
spocCivajucu v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného, ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti a
pri¢innej suvislosti s fiou. Uzavrel, Ze ak Zalobca vymedzil Skodu a jej vySku ako predpokladané naklady,
ktoré by bolo nutné vynaloZit na uvedenie motorového vozidla do povodného stavu, tak takato existencia
Skody v takejto vySke nebola preukazana, pretoZe zo strany Zalobcu k redlnemu vynaloZeniu tychto
nakladov nedoslo. Predpokladané naklady na opravu motorového vozidla by Skodou podfa jeho nazoru
boli vtedy, ked by skuto€ne boli vynaloZené, t.j. keby bola zaplatena oprava motorového vozidla. Ustalil,
Ze v danom pripade pre urenie vySky Skody bolo treba vychadzat z ust. § 443 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, pric¢om na
stanovenie vySky Skody bolo potrebné ocenit hodnotu motorového vozidla v ase poskodenia, teda
pred dopravnou nehodou a po poskodeni, t. j. po Skodovej udalosti, a rozdiel v tychto hodnotach by
predstavoval realnu vysku Skody, ktora skuto¢ne Zalobcovi vznikla a o tuto hodnotu sa zmenSil jeho
majetok, avSak v danom pripade Zalobca takymto sp6sobom vySku Skody nedefinoval. Definoval ju ako
predpokladané naklady potrebné na opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré ale realne este
nevynaloZil. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze je zrejmé, Ze k poSkodeniu vozidla
doslo, ale vy3ku Skody, teda rozsah toho, o €o sa majetok Zalobcu realne zmensil po Skodovej udalosti,
zalobca nepreukazal, a preto sud zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v€as odvolanie z dbvodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), a to v celom
rozsahu.

2.1. Zalobca v odvolani primarne poukazal na to, Zze Zalovany bol v konani ne&inny a nereagoval na vyzvu
sudu, na zaklade ktorej ho sud vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie dbkazov, a vietky skutkové
tvrdenia predloZil priamo az na pojednavani, priom svoju procesnu obranu uplatnil predovSetkym az
v zavere¢nych re€iach a sam

na pojednavani uviedol, Ze jeho zavere¢na re¢ je de facto vyjadrenie k veci samej. Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej in§tancie mohol v danom pripade postupovat rozsudkom pre
zmesSkanie, pretoZze zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nesplnil si povinnost’ vyjadrit sa k podanej
Zalobe. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o Zalovanému bolo konajucim sidom umoznené na pojednavani
uplatnit doslova prvu procesnu obranu v konani aj napriek tomu, Ze nereagoval na vyzvy sudu, kedy ho
sud vyzyval na vyjadrenie k Zalobe, hoci mu vSetky listiny boli riadne doruené, pretoZe to nespdsobovalo
vadu konania. To, Ze sud prvej inStancie umoznil Zalovanému, aby priamo na pojednavani produkoval
skutkové tvrdenia a predkladal dékazy, povaZuje Zalobca za rozporné s procesnym kédexom.

2.2. Zalobcovi sugasne nie je zrejmé, preco sud Zalobu zamietol len z toho dévodu, Ze $koda, ktora
vznikla na motorovom vozidle, nebola ku dfiu konania sudu uhradena, pretoZe Zalovany na pojednavani
uznal, Ze on viedol v rozhodnom &ase motorové vozidlo a rovnako uznal, Ze zalobcovi vznikla $koda,
nakol'ko pred pojednavanim sa Zalovany chcel obratit

na mediaénu kanceldriu za Uéelom uzavretia dohody. Zalobca vyvodzuije, Ze z tvrdenia Zalovaného, Ze
sa tento chcel obratit na mediacnu kancelariu, vyplyva uznanie 8kody z jeho strany. Poukazal na to, Ze
Zalovany na jednej strane odmietal pristipit k mimosudnej dohode, avSak na druhej strane mal zaujem
obratit sa na mediadnu kancelariu. Takéto jeho konanie povaZuje Zalobca za rozporupiné. Zalobca



sucasne upriamil pozornost na to, Ze on v Zalobe uvadzal, Ze nema finanéné prostriedky na opravu auta
a rovnako zo sudneho spisu je zrejmé, Ze je zastipeny Centrom pravnej pomoci, &ize spifial podmienky
pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, aby mohol byt pri podani Zaloby pravne zastupeny, pricom
sud neprihliadal na to, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou a nedosahuje taky prijem, aby si mohol
dovolit uhradu opravy automobilu sam a nasledne sa uhrady domahat’ sudnou cestou prostrednictvom
Zaloby. Zalobca sa z moralneho hladiska citi byt po$kodeny rozhodnutim sudu, pretoze sa nedomohol
prava, o ktoré sud ziadal, hoci Zalovany v sidnom konani Ziadnu skuto&nost’ nerozporoval.

2.3. Pokial zalovany na pojednavani uvadzal, Ze $koda by bola maximalne 200 Eur, a to v pripade, keby
bolo vozidlo poistené havarijnym poistenim, tak sud prvej indtancie sa s tymto vyjadrenim Zalovaného
vysporiadal nezakonne, pretoZe sud povaZoval vyjadrenie Zalovaného ako neuznanie vysky nahrady
Skody, pric¢om Zalovany sa na pojednavani takymto spésobom v Ziadnom pripade nevyjadril a sud si
preformuloval vyjadrenie Zalovaného svojvolne, pretoZze sud sledoval vylu€ne ciel zamietnut Zalobu
formalistickym postupom. Ma za to, Ze po€as sudneho konania Zalovany opakovane uznal, Ze Skodu
zapricinil on, uznal, Ze osobné motorové vozidlo viedol v ¢ase Skodovej udalosti on a Ze nezvladol
riadenie motorového vozidla, ¢im vznikla na majetku Zalobcu Skoda. NavySe pokial Zalovany na
pojednavani argumentoval, Ze do vozidla by nenastupil v pripade, ak by nebolo havarijne poistené a
odmietol uhradit sumu 200,- Eur, pretoZe tofko by bol vyplatok z poistovne, v ktorej by bolo uzavreté
havarijné poistenie, tak o danej skutoénosti nepredloZil Ziaden doklad ani Ziadne stanovisko o tom,
Z?e 8koda by bola skuto¢ne len 200,- Eur, a preto Zalobca povaZuje toto tvrdenie Zalovaného za
nepreukazané. Zalobca mé sugasne za to, Ze ak Zalovany na pojednavani uznal mimozmluvny zavazok
voci nemu z titulu nahrady $kody, mal rozhodnut podla § 282 CSP.

2.4. V odvolani zalobca su€asne poukazal na to, ze sudu bolo predlozené odborné stanovisko
autorizovaného predajcu a servisu vozidiel Toyota v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze uvedeny autorizovany
predajca odporuc¢a vykonat opravu na zaklade kalkulacie €. TA220167, a to ,vymenu pravého predného
blatnika (deforméacia), prelakovanie predného naraznika (odrety diel), povrchové lakovanie PP dveri
(odretd hrana od pravého predného blatnika), vymena pravého predného svetlometu (svetlomet je
odrety a nie je mozné ho zalestit, iba nutna vymena), esteticka chyba, na funkénost to nema vplyv.
Svetlomet nebol skontrolovany komplexne, je nutné odstrojenie”. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
poukazal na to, Ze uvedeny rozsah Skody nebol zo strany Zalovaného spochybneny a nespochybrioval
ani jednotlivé polozky, ktoré autorizovany servis uviedol ako poskodenia vozidla, ktoré vznikli na zaklade
8kodovej udalosti. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani samotnej vySky Skody
Zalobca poukazal na rozhodnutie publikované pod R 25/1990 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IlI.
US 266/2014-27 zo dia 16. decembra 2014.

2.5. Zalobca ma za to, Ze zaloba bola zamietnuta predéasne, nakolko sud nepostupoval v sulade
s procesnym koédexom, ale postupoval formalisticky, nevydal rozsudok pre zme$kanie, rozsudok pre
uznanie naroku Zalovanym, ani neuplatnil v konani sudcovsku koncentraciu, nakofko Zalovany sa v
pisomnom Stadiu sudneho konania nevyjadril k Zalobe.

2.6. Vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud rozhodol o prave Zalovaného na nahradu trov konania, poukézal
Zalobca na to, Ze uplatnenie nahrady trov konania je procesnym ukonom, ktory si Zalovany v konani
neuplatnil, a preto povazuje vyrok za nespravny a za nespravny povaZzuje tento vyrok aj z dévodu, Ze sud
nespravne posudil predmet sporu a zalobu zamietol bezdévodne, nezakonne a predCasne. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ako aj suvisiacom vyroku Il. o prave na
nahradu trov konania, v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného



§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z d6vodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t. j. Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.]. Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sid poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval.

6.1. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval ust. § 442 Obdianskeho zakonnika, ked pri aplikacii uvedenej pravnej normy
dospel k zaveru, Ze predpokladané naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu by Skodou boli iba
vtedy, keby skuto€ne boli vynaloZené, t.j ked by realne bola zaplatena oprava motorového vozidla.
V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze v danom pripade pre urCenie vySky Skody bolo treba
vychadzat z ust. § 443 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého pri uréeni vySky Skody na veci sa
vychadza z ceny veci v ¢ase poSkodenia, priom na stanovenie vySky Skody bolo potrebné ocenit
hodnotu motorového vozidla v ¢ase poSkodenia, teda pred dopravnou nehodou a po poskodeni, t.|.
po 8kodovej udalosti, a rozdiel v tychto hodnotach by predstavoval realnu vySku Skody, ktora skutone
Zalobcovi vznikla a o tuto hodnotu sa zmen3il majetok Zalobcu.

6.2. Podla nazoru odvolacieho sudu z dikcie ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodzovat (tak ako to ucinil sud prvej indtancie), Ze v pripade, kedy je Skoda uhradzana v peniazoch,
mozno uznat preukazanie naroku na nahradu Skody len vtedy, kedy uz poSkodeny prostriedky na jej
odstranenie vynaloZzil. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa hradi skuto€na Skoda, a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi. Za skuto&nu Skodu je potrebné povazovat
ujmu spodivajucu v zmenSeni majetkového stavu podkodeného, pri¢om reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré by bolo potrebné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Uvedeny zaver
vyplyva aj zo stanoviska Najvys$ieho sidu CR Rc 55/71 Zbierka stdnych rozhodnuti &. 7 z roku 1971,
ako aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky Rc 25/1990 Zbierka sudnych rozhodnuti 6.
6 z roku 1990, pripadne aj z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 548/99 zo dna
20.11.2020.

7. Z dévodu vysSie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie v
otazke rozhodnej pre posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne, ktory si uplatnila v prejednavanom spore
a v nadvaznosti na to aj potrebu ozrejmenia dalSich skutonosti potrebnych pre posudenie dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku (vratane vysporiadania sa s obranou Zalovaného v pripade uvedenia
dovodov, pre ktoré sud prvej indtancie na tato obranu neprihliadol) odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou
sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut, ked svoje rozhodnutie zakonu
zodpovedajucemu spbsobu odbévodni. V pripade vykonania novych dékazov, tieto nasledne vyhodnoti
v kontexte ostatnych dékazov a zhodnoti, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Povinnostou sudu prvej indtancie bude su€asne vysporiadanie sa s namietkami Zalovaného v
prejednavanom spore, pripadne uvedenie dévodov, pre ktoré na uvedené namietky neprihliadol.



9. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud konstatoval dévodnost vy$Sie uvedenej namietky o nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej intancie, tak dal$imi odvolacimi namietkami sa uz
nezaoberal, nakolko by ich posudenie neprinieslo iné rozhodnutie vo veci.

10. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1 a 3 CSP a ust.
§ 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade tohto odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



