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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Mgr. T. Q., bytom A. XX, V., prechodne XXX XX U. XX, posta
T. proti zalovanému Obvodnému pozemkovému uUradu v Starej Lubovni, PreSovska 3, Stara Lubovna,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 5.11.2002 &. 2002/01129/Sa/130 na zaklade
Zaloby takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou zo dfia 23.5.2012 sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim
v zmysle § 7 zakona &. 180/1995 Z. z. Opisal pravne vztahy k parcele €. 14, KN E 3902/2 zapisanej v
pdvodnej zapisnici &. 291 mp&. 864. Ziadal sud (pévodne Okresny sud Stara Luboviia) o vyhotovenie
navrhu na vklad vlastnickeho prava k parc. €. KNC 111-&. 3905/212-LV XXXX a KNE 3902/2- LV XXX v
jeho prospech, pretoze podla overenych tvrdeni z pdvodnych zapisnic a rozhodnutia Okresného Uradu
v Starej Lubovni zo dfia 5.11.2001, v ktorom zdedil na parcele KNC 111 - &- 3905/212 podiel a na parc.
€. 3905/12 podiel 1/16 po otcovi a po matke tiez 1/16. Poukazuje v tejto suvislosti na pochybenie tohto
uradu, kedZze na liste vlastnictva je zapisany len podiel 1/16. Osoby figurujuce ako vlastnici boli umelo
vytvoreni tzv. ROEP-kou.

Okresny sud Stara Lubovna, na ktory pévodne tato zaloba napadla, uznesenim ¢.k. 6C/82/2012-118
zo dfia 14.6.2013 postupil vec tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy podla § 244 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku. Z obsahu zaloby totiz vyvodil, Ze smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, Obvodného
pozemkového uUradu Stara Lubovia, pricom pozaduje zmenu rozhodnutia vydaného v ramci ROEP,
podla ktorého v prospech Zalobcu nebolo zapisané vlastnicke pravo po nebohej matke.

Krajsky sud po preskumani veci zistil nasledovné.

Podla § 247 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalejlen O.s.p., podla ustanoveni
tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Zo spisu sud zistil, ze pravny stav, ktory zalobca zalobou napadol, bol vytvoreny rozhodnutim Okresného
dradu v Starej Lubovni &. 2002/01129/Sa/130 zo dfia 5.11.2002. Tymto rozhodnutim drad potvrdil
zalobcovi nadobudnutie vlastnictva k pozemkom podla § 11 ods. 1, 2 zakona &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vilastnictva k pozemkom, a to vydrzanim drfiom
1.4.1993. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pricomiSlo o rozhodnutie, proti ktorému nebolo mozné
podat opravny prostriedok. Evidentne teda zalobca mieni iniciovat konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, i ked' zalobu oznacil na urCenie vlastnickeho prava.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zme&kanie lehoty
nemozno odpustit.

Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené v roku 2002, a preto vzhfadom na citované ustanovenie
bez pochybnosti ide o Zalobu podanu oneskorene.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Sud tak nemal ind moznost, ako konanie o oneskorene podanej Zalobe zastavit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo
konanie zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR v

Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



