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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom S. XXX, zast. Mgr. Marekom LaktiSom, advokatom so sidlom v Nitre, Marianska 8,
proti odporkyni: Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., R. XX/X, zast. JUDr. Petrom Havlikom, advokatom
so sidlom v Nitre, Podzamska 18, o zaplatenie 17.579 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 19. februara 2013, €. k. 9C/382/2012-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy
3.319 eur s prislusenstvom, v zamietajlucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu
4.579 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 3.319 eur od 16. 05. 2010 do zaplatenia a zo sumy
1.260 eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
navrh zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania vo vySke 48%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995Z.z.a§ 142 ods. 2 OSP a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefky bol podany dévodne, av8ak len ohladne sumy 4.579 eur, ktora suma pozostava
zo sumy 3.319 eur, nakoflko na tuto sumu je listinny dékaz a to zmluva o pézi¢ke a navySe tato suma
bola potvrdena aj odporkynou pred vySetrovatelom a zo sumy 1.260 eur, ktora je preukazana dohodou
o splateni zavazku, ako aj vypovedou odporkyne, ktora tuto sumu uznala. Zmluva o pézicke je zmluvny
vztah najmenej medzi dvomi stranami, teda veritefom a dlZznikom, pri€¢om v danom pripade uzavretie
takejto zmluvy okrem sumy priznanej medzi u€astnikmi preukazané nebolo. Sud nad priznand sumu
navrh zamietol, nakolko navrhovatelka nepreukazala, Zze pozi¢ala predmetné sumy odporkyni (8.000
eur a 5.000 eur) a aj s poukazom na vypoved navrhovatelky, ktora za svojho diZnika oznacila N. K., vodi
ktorému ma pisomny doklad potvrdzujuci poskytnutie p6ziCky vo vySke 17.600 eur na zaklade dohody o
splateni zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
pbzicky, respektive odovzdania dalSich finanénych prostriedkov odporkyni. Sud okrem iného poukazal aj
nato, Ze navrhovatelka sa pdvodne Zalovanej sumy domahala aj v konkurznom konani vedenom na N. K.
a zjej vypovede pred vySetrovatelom vyplyva, Ze dalSie financné prostriedky pozi€ala N. K., ktory potvrdil
pozZi¢anie penazi s tym, Ze sprostredkovatelom odovzdania pozZi€anych pefiazi mala byt odporkyna,
ktora skuto€nost v8ak nebola jednozna&ne v konani preukazana. Na zaklade uvedeného sud dospel k



zvy8nej sumy odporkyni nad sumu jej priznanu, preto jej narok nebol dévodny ani z hladiska pripadného
posudenia naroku na bezdévodné obohatenie. Od 01. 01. 2009 sa vySka urokov z omeskania urduje
ako o 8 percentualnych bodov vysSia zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto sud priznal navrhovatelke uroky z omeskania
tak, ako ziadala, teda odo drfia nasledujuceho po splatnosti sumy 3.319 eur vo vyske 9%, ¢o zodpoveda
ustanoveniam vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.. a od 01. 01. 2012 ohladne sumy 1.260 eur, ¢o je
tiez def nasledujuci po splatnosti uvedenej sumy. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 7 OSP, nakolko celkovy uspech odporkyne bol 48%
(uspech 74%, neluspech 26%, 74 - 26 = 48%).

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyra v zdkonnej lehote odvolanie v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 3.319 eur s prisluSenstvom, oddvodniac ho tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Samotné pisomné uzatvorenie zmluvy o pdOzicke nie je
bez dalSieho dbkazom o skutonom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, jedna sa len o vznik zavazku
veritela takéto pefiazné prostriedky dlznikovi poskytnut. Sud preto nembdze zmluvu o pdzi¢ke povazovat
bez preukdzania dalSich skutoCnosti za dékaz o tom, Ze navrhovatelka naozaj poskytla odporkyni
dohodnutd sumu, najma v pripade, ak takuto skuto&nost odporkyria popiera. Odporkyfia popierala
poskytnutie tejto sumy zo strany navrhovatelky, priCom v konani tvrdila, Ze napriek uzatvoreniu tejto
zmluvy v kone€nom dosledku dohodnutl sumu neobdrzala a navrhovatelka v skutonosti pozi¢ala
tuto sumu spolu s dalSimi pefiaznymi prostriedkami N. K.. Tomuto tvrdeniu nasvedcuje aj skuto€nost,
ze navrhovatelka si prihlasila do konkurzného konania upadcu N. K. sumu, ktora takmer s uplnou
presnostou zodpoveda vySke Zalovanej pohlfadavky v tomto konani. Ako navrhovatelka sama tvrdila,
ked sa jej nepodarilo peniaze vyméct od K., zaZalovala odporkyriu. Poukaz sudu na zapisnicu z vysluchu
odporkyne na policii ako d6kaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov neobstoji z viacerych dévodov.
Nie je mozné zistit, akym spbésobom bol presne vysluch vedeny, &i bola vypo&uvanej osobe predloZzena
zmluva o p6&zi€ke k nahliadnutiu s konkrétnou poZi¢anou sumou. Relevantnym dékazom je dohoda o
splateni zdvazku uzatvorena medzi navrhovatelkou a N. K., z ktorej jasne vyplyva, Ze navrhovatelka
poskytla pefiazné prostriedky K.. Pokial by sud vykonal dal$i navrhovany dokaz, vyZiadanie si prihlasky
navrhovatelky z konkurzného spisu upadcu N. K., bolo by zrejmé, Ze v8etky Zalované pohfadavky, ktoré
si navrhovatelka uplatriuje voci odporkyni, si prihlasila do konkurzného konania N. K., pricom jej prihlasku
sud zamietol z dévodu formalnych nedostatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka od pociatku
vedela, Ze peniaze poZi€iava N. K. a nie odporkyni, av8ak ked zistila, Ze tieto pohladavky su od K.
nevymozitelné, zazalovala odporkyriu. Navrh je dévodny len v Easti pohladavky vo vySke 1.260 eur, ktory
odporkynia priznava. Existenciu pohladavky vo vyske 3.319 eur navrhovatelka nepreukazala. Vzhladom
k uvedenym skutoénostiam navrhla napadnuty rozsudok zmenit, pripadne ho zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj navrhovatefka v zamietajuce;j
Casti a v Casti trov konania, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. NemoZzno sa stotoznit s nazorom sudu, Ze nebola
dostatoCne preukazand existencia pravneho vztahu pézicky, v ramci ktorého navrhovatelka poskytla
odporkyni penazné prostriedky. Dékazna situacia navrhovatelky je nepochybne stazena, nakolko v
dosledku zneuzitia jej dovery zo strany odporkyne, prinajmenSom neetického konania odporkyne, nie
je schopna tento vztah preukazat predloZzenim Standardnych prostriedkov zabezpec€enia pohladavky.
To v8ak neznamend, Ze predmet pravny vztah a povinnost odporkyne nevznikli. Je v rozpore so
zasadou efektivnej a spravodlivej ochrany prav a zaujmov navrhovatelky, aby sud bez dékladného
a dbérazného preverenia indikovanych skutoénosti pristupil na stratégiu odporkyne, spocivajucu v
totalnom popierani ogividnych skutoénosti. Pévodné tvrdenie a popieranie, Ze si nie je vedoma Ziadnych
zavazkov vocCi navrhovatelke bola odporkyha prinutena zmenit pod tarchou predloZenych dbkazov.
Poukazala na zavazné nezrovnalosti vo vypovediach odporkyne, ktoré znemozfiuju posudzovat
lubovolné tvrdenie prezentované odporkynou v ramci konania inak ako nehodnoverné a nepravdivé.
Z predloZzenych dbkazov vyplyvaju skuto€nosti, ktoré indikuju pravdivost tvrdeni navrhovatelky, preto
mali byt dékladnejSie preverené. Z pravneho hfadiska poukazala na nespravne a nedostatoéné
vysporiadanie sa s otazkou postavenia odporkyne a N. K. ako solidarnych dlznikov, nakolko skuto¢nost,



Ze odporkyna odmietla podpis dohody o splateni dlhu a tato bola podpisana len N. K., neznamena, Ze
doslo k zéniku alebo zmene primarneho pravneho vztahu p6zi¢ky medzi navrhovatelkou a odporkyriou.
N. K., ako aj odporkynia maju voci navrhovatelke v désledku pristupenia N. K. k zavazku odporkyne
postavenie solidarnych diznikov s tym spojenymi hmotnopravnymi nasledkami. Z uvedenych dévodov

navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky, ani odporkyne nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domahala, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu
sumy 17.579 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3.319 eur od 16. 05. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 13.000 eur od 01. 01. 2011 do zaplatenia a zo sumy 1.200 eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia.
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu
4.579 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 3.319 eur od 16. 05. 2010 do zaplatenia a zo sumy 1.260
eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh
zamietol. KedZe odporkyna napadla rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim len vo vyhovujucej Casti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 3.319 eur s prisluSenstvom a navrhovatelka zamietajucu ¢ast, rozsudok
sudu prvého stupnia ohfadne sumy 1.260 eur s 9% urokom z omeskania od 01. 01. 2012 do zaplatenia
je pravoplatny. Predmetom odvolacieho konania je potom zaplatenie sumy 16.319 eur s 9% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.319 eur od 16. 05. 2010 do zaplatenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého)
druhu, priCom méze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyzaduje
osobitnd formu, preto zmluva o péZicke mdze byt uzavreta ustne, konkludentne (mli€ky) alebo v pisomnej
forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZicke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie, b/ druhovo
uréené veci, ¢/ doCasnost’ (prenechanie na dohodnutu dobu), d/ povinnost vratit' vec rovnakého
druhu a e/ doba splatnosti jej vratenia. Aj ked je zmluva o pdzitke neformalnym pravnym
ukonom je realnou zmluvou (kontraktom), o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby
bol odovzdany predmet pbziCky (peniaze) veritefom dlznikovi a to &i uz fyzickym predanim penazi
alebo napr. bezhotovostnym spdsobom. V pripade, Ze U€astnici takéhoto zavazkového pravneho vztahu
uzavreli pisomnu zmluvu, je k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku treba odovzdanie predmetu
pbdzicky. Ak ucastnici sice uzavreli zmluvu o pdzi¢ke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu
pbzicky (penazi) realne (fakticky) nedoslo, potom takto urobeny prejav u€astnikov zmluvy o pozicke
nezodpoveda skutonému stavu, ide len o pro forma uzavretd pisomnu zmluvu o pd&zicke, ktora je
absolutne neplatna. Odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom diznikovi je teda predpokladom uzavretia
zmluvy o p&Zzi¢ke a zakladnou povinnostou diZnika je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnozstve
a kvalite. K zmluve o pdzi¢ke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika nedochadza len na
zaklade dohody stran (U&astnikov zmluvy) G€innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, ale
az skutoénym odovzdanim predmetu pbzi¢ky diZnikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od
diZnika, aby mu vratil pozi¢ané peniaze, musi v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika splnit dokaznu
povinnost podla § 120 ods. 1 OSP, teda musi uniest dékazné bremeno nielen o tom, Zze s dlZznikom v
ur€itom Case uzavrel zmluvu o péZicke pefazi, ktoré mu mali byt v dohodnutej dobe dlZznikom vratené,
ale aj o tom, Ze tieto peniaze diZznikovi skutone poZi€al (prenechal mu ich, odovzdal mu ich) a to, &i uz
v hotovosti alebo formou bezhotovostného platobného styku (podobna argumentécia je aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci pod sp. zn. 33Cdo 3878/2008-138, kde sud judikoval, ze
ak k pOzicke dochadza na zaklade zmluvy, podla ktorej veritel poskytne peniaze diznikovi, ktory sa
ich zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby, potom v spore o vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca
bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o pdziCke, Ze mu poskytol finanéné

prostriedky a Zze Zalovany dlh riadne a v&as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Zze bola



uzavreta zmluva o poOzi¢ke a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené, spociva na veritefovi. Ak su tieto
skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dbkazné bremeno).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V konani zhromaZzZdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych
dbkazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v
tom zmysle, ako ten &i onen dokaz hodnotit’ (zasada volného hodnotenia dokazov). Hodnotiaca uvaha
sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, o v konani vyslo najavo. Tieto skutonosti
ma sud reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej Casti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 3.319 eur s prisluSenstvom, v zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade
trov konania riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, priom pri posudeni veci
zohladnil vSetky v konani vykonané dékazy, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na
tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje.

K namietke odporkyne v odvolani, tykajucej sa vyhovujucej €asti ohfadne zaplatenia sumy 3.319 eur
s prisluSsenstvom, odvolaci sud dodava, Ze pokial odporkyfha argumentovala tym, Ze suma 3.319 eur
uvedena v pOzi¢ke jej nebola odovzdana, priCom ide o realnu zmluvu, takZe k jej uzavretiu je potrebné
aj prevzatie sumy, odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi
ucastniCkami konania do$lo opakovane k uzavretiu zmluv o pézicke, pric¢om jedna z nich, tykajuca sa
zaplatenia sumy 1.260 eur odporkyfou nebola spochybfiovand, pretoZze tato je preukazana dohodou o
splateni zavazku. Napriek tomu, Ze ohlfadne zaplatenia sumy 3.319 eur ma navrhovatelka s odporkyriou
uzatvorenu zmluvu o pézicke, odporkyna vyuzila formulaciu tejto zmluvy, podpisani odporkyfiou pred
notarom a spochybfiovala ju tvrdenim, Ze suma uvedena v zmluve o pd&zicke jej nebola odovzdana.
Takéto tvrdenie odporkyne posudil odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, ako ucelové tvrdenie,
v snahe vyhnut sa jej povinnosti. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka
opakovane pozi€ala odporkyni pefiazné prostriedky, pricom odporkyfia sa snaZi tejto svojej povinnosti
vratit’ ich zbavit, a to tak, Ze spochybriuje tvrdenia navrhovatelky a svoju povinnost sa snazila preniest
na p. K., ktorému ona nasledne penazné prostriedky pozi¢ané od navrhovatelky pozi¢ala. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze odporkyna by zmluvu o pdzi¢ke pred notdrom nebola podpisovala, pokial by jej
suma uvedena v pbziCke nebola vyplatena. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, povazoval z
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze suma 3.319 eur bola navrhovatelkou odporkyni odovzdana,
¢o samotna odporkyna potvrdila pri svojom vysluchu na OO PZ NR dria 10. 02. 2012, kedy k zmluve o
pbzicke zo dfia 15. 04. 2010 uviedla, Zze tieto peniaze si pozi¢ala na svoje sukromné prostriedky (zrejme
ucely), ktoré nemaiju s panom K. ni¢ spolo¢né (€. I. 70 spisu). Ohladne sumy 3.319 s prisluSenstvom preto
odvolaci sud povazoval navrh navrhovatelky za dbvodne podany a odvolanie odporkyne za nedévodné,

preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto ¢asti potvrdil.

Ohladne zaplatenia zvySnej sumy 13.000 eur (17.579 - 1.260 - 3.319) sa rovnako stotoznil so zaverom
sudu prvého stupha, Ze navrhovatelka p6zi¢ku pre odporkynu v tejto sume nepreukazala, pretoze aj ked
je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze navrhovatelka poskytla odporkyni pdzi¢ku vo vy3Sej sume, ako
jej bola v tomto konani priznana (4.579 eur), to, Ze ich poskytla prave v sume 13.000 eur (zamietajuca
Cast) v konani preukdzané nebolo, pricom dékazné bremeno ohfadne preukazania poskytnutia pozicky
aj v tejto sume je na navrhovatelke. Z uvedeného dévodu aj v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu

prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP, a kedZe
obaja uc€astnici mali v odvolacom konani €iastoény Uspech, o trovach odvolacieho konania rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



