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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. R., nar. diha XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: A. R., bytom S., Y. XXX a Y. R,, bytom S., Y. XXX, v zastapeni JUDr. U. S., advokat so sidlom
W. Y. nad U., Q. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.07.2013, ¢.k. 9P/158/2013-21, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zamietol ndvrh matky na vydanie (spravne nariadenie) predbezného
opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby sud do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej zveril
maloletého C. do jej osobnej starostlivosti, ur&il otcovi povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 70 Eur
mesacne a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny sa s dietatom stykat kazdy parny
vikend v €ase od piatku 18,00 hod. do nedele 18,00 hod.. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 8P/156/2013 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého, v ktorej veci doposial nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze matka dietata Ziadnym spésobom
neosvedcila nutnost’ a naliehavost predbeznej Upravy prav a povinnosti k dietatu. Poukazovala na zIu
situaciu v rodine, no ziadnym spGsobom tuto nerieSila, nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti k
dietatu, neobratila sa o pomoc na socialny odbor uradu prace. Konstatoval, Ze zo samotného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, akym
spbsobom je v rodine maloletého hospodarené, i sa otec skuto¢ne Ziadnym spésobom nepodiela na
vychove a vyZive dietata. K tvrdeniu matky, Ze otec by mohol dieta odviest do cudziny uviedol, Ze ide
iba o tvrdenie v rovine obavy, ktora nie je ni€im preukazana, pricom sama matka tvrdila, Ze otec dietata
nema moznost dozerat na jeho vychovu a vzdelanie, kedZe v cudzine pracuje a je teda iba minimalny
predpoklad, Ze by chcel dieta zobrat so sebou do cudziny. K tvrdenému alkoholizmu otca dietata
uviedol, Ze otec sa s dietatom podla vyjadrenia matky zvlast nekontaktuje, nehrozi teda bezprostredné
ohrozenie vychovy maloletého. Zaverom okresny sud zdéraznil, Ze vydanim predbezného opatrenia
nie je mozné nahradzat’ rozhodovanie vo veci samej iba z dévodu urychlenia konania. Mal za to, Ze
matka dietata neosvedcCila naliehavost’ vydania predbezného opatrenia, nepreukazala, Ze by hrozila
nevydanim predbezZného opatrenia ujma, a preto jej navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil § 74 ods. 1, § 76 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého a domahala
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sa pod sp.
zn. 9P/158/2013 vedie konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu. Dalej uviedla, Ze s otcom
dietata nezije v spolocnej domacnosti a zdoraznila, ze okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému C.
ma otec vyZzivovacie povinnosti aj k dalSim dvom spoloénym detom A. a Y., ktori su pInoleti, sustavne sa
pripravuji na svoje budice povolanie $tudiom, &ize s detmi nezaopatrenymi. Ziadala, aby sud zohladnil
fakt, ze pri zabezpeceni vyzivy a vychovy dietata musi vynakladat naklady na chod beznej domacnosti,



uhradenie nakladov domu sup. &. XXX v k.U. S., ako aj ndklady na zabezpeclenie potravin a beznych
potrieb, pri¢om jej prijem cca 400 Eur je nedostacujuci. Na druhej strane prijem otca je cca 1500 Eur
mesadne, pricom pobera v Rakusku i rodinné pridavky vo vyske 500 Eur mesacéne. Dalej uviedla, ze
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/202/2013 nariadil otcovi, aby do€asne nevstupoval
do ich rodinného domu. Na zaklade uvedeného uviedla, Ze je v najlepSom zaujme mal. C., aby bolo
zabezpedené stabilné vychovné prostredie pre jeho zdravd vychovu a vyzivu. Dalej uviedla, Ze otec sa
domaha styku s maloletym a ona mu styk umozriuje, avSak v €ase, ked je dieta s otcom ona nevie v akom
je dieta zdravotnom stave, otec ju neinformuje kedy dieta pride domov, nekomunikuje s fiou, nedviha jej
telefén, pricom dieta sa od otca vracia €asto v zlom psychickom stave, nechce sa s fiou rozpravat o tom,
Corobili, a preto Ziada, aby bol i styk otca s dietatom upraveny predbeznym opatrenim, ktoré rozhodnutie
je v zaujme mal. dietata. Dalej uviedla, Ze otec maloletého poZiva alkohol v &ase ked je s mal. dietatom,
a preto nie je riadne zabezpedena starostlivost o dieta otcom a domnieva sa, Ze styk otca s dietatom
by nemal presahovat nevyhnutnu mieru na udrzanie vztahu otca a syna. Vyjadrila obavu, Ze mdze déjst
k fyzickej ujme, ale aj ujme psychickej z dévodu poskytovania nespravneho prikladu dietatu otcom.
Poukazala na skuto&nost, ze dria 28.07.2013 v Case, ked bolo dieta v starostlivosti odporcu, odporca
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz. Podla jej nazoru
otec tymto ohrozoval Zivot dietata a hazardoval s jeho zdravim, pricom tato skuto&nost zdbrazriuje
naliehavost potreby upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predbeznym opatrenim. Tvrdila, Ze
ulohou predbezného opatrenia je predist hroziacej ujme na strane u€astnikov, v danom pripade mal. C.
a sud nema ¢akat, az kym skuto€ne ujma nastane.

Otec sa k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia pisomne vyjadril, ktoré vyjadrenie bolo
okresnému sudu dorucené dna 05.08.2013, t.j. po rozhodnuti sidu o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia. Vo svojom vyjadreni otec uviedol, ze sa s tvrdeniami matky v jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nestotozriuije, tieto nie su pravdivé, su vedome nepravdivé a vyslovne
ucelové. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s tym, Zze mal. C. bude na &as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matke, nakolko on pracuje v zahrani€i, kde byva cely tyzder a domov sa vracia na vikendy
a je si taktiez vedomy svojej povinnosti hradit vyzivné. Uviedol, Ze Zivot, zdravie a riadna vychova mal. C.
nie su ziadnym spdsobom z jeho strany ani zo strany nikoho iného ohrozené, jedinou hrozbou by prave
naopak mohlo byt nariadené predbezné opatrenie z dévodu nadmerného pozivania alkoholu matkou
maloletého, o Com svedcia Cestné prehlasenia spolo¢nych dospelych deti, ktoré k svojmu vyjadreniu
predlozil. Domahal sa zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z Cestného prehlasenia A. R., plnoletej dcéry ulastnikov tohto konania a Y. R., plnoletého syna
ucastnikov tohto konania, vyplyva, Ze maju s matkou napaty, konfliktny, zly vztah, ktory sa v poslednom
obdobi zhorsil z dévodu, Ze matka takmer denne poziva alkohol vo vaéSom mnozstve. Nasledne sa
vulgarne k detom vyjadruje, je agresivna. Dalej uviedli, Ze otec poziva alkohol iba doma s matkou v nie
velkom mnozZstve. Tvrdili, Ze matka nadviazala znamost s inym muzom, z ktorého dévodu doslo medzi
rodiémi k hadke, pocas ktorej doslo aj k vzajomnému fyzickému konfliktu. Nasledne sa matka vyhrazala
otcovi, Zze ho znici, uda na policii, Ze ho zavru a pride o detii o dom.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit podfa  § 219 ods. 1 O.s.p.. Vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla§ 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doasne upravit pomery uéastnikov
sud predov8etkym zistuje, €i bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora
by si vyZadovala do€asnu upravu, &i tato doCasna uprava je potrebna, i sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a &i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, t.j. ¢i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.
V kaZdom pripade je v8ak nevyhnutné mat na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v



zasade len do skonéenia veci samej, v dosledku ¢oho pravne vztahy medzi U€astnikmi definitivne
nerieSi. | ked predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je iba doCasna uprava
pomerov Uc€astnikov neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit len na zaklade
navrhu bez toho, aby boli aspori osvedéené zakladné skuto€nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému by sa mala poskytnut predbezna ochrana a tiez musi byt osvedéené, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

V zmysle cit. zak. ustanovenia mdze sud predbeznym opatrenim aj z Uradnej povinnosti (bez navrhu)
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo inej osoby, ktorou méze byt fyzicka osoba
(nahradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnicka osoba (Ustavna starostlivost ). V
pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a, rozhoduju kritéria uvedené v
§ 24 az § 26 a § 36 Zakona o rodine, t.j., ak rodi€ia spolu neziju, nedohodli sa na Uprave prav a povinnosti
k mal. dietatu, musi sud vzdy prihliadat na zdujem dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu vychovného prostredia, vek dietata, zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€¢om a podobne,
pricom sa uprednostrfiuje vychovné prostredie toho rodi€a, u ktorého so zretefom na vSetky hladiska su
lepSie predpoklady pre starostlivost o mal. dieta. Vzhlfadom na do€asnost predbezného opatrenia je
potrebné uviest, Ze trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom, ktoré konanie mdze sud zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu je nesporné, Ze rodiia mal. C. su doposial manzelia a na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8P/156/2013 prebieha konanie o rozvod ich
manzelstva, s ktorym je s poukazom na § 113 O.s.p. spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom na €as po rozvode.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze predbezné opatrenie navrhované matkou v danej
veci sud nariadi len vtedy, ak ma osvedcené, ze rieSenie situacie mal. dietata neznesie odklad, ked
je priamo ohrozena vychova a vyziva maloletého dietata alebo ked musi byt dieta okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia a ak ide o jeho dblezity zaujem. Je vSak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, z listinnych dékazov predlozenych matkou ani
ostatného obsahu spisu nevyplyva, ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia podla § 76 O.s.p., predovSetkym nie je doposial osvedena potreba doCasne;j
upravy pomerov Uc¢astnikov ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze v Casti zverenia dietata do osobnej
starostlivosti matky pravo matky na takuto upravu vztahov medzi u€astnikmi predbeznym opatrenim
nebolo osvedCené. Neexistuje naliehava potreba doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi v
uvedenom smere. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky nie je potrebné v zmysle § 76 ods. 1 pism.
b) O.s.p., pretoze fakticky stav je taky, Ze dieta zije v domacnosti matky, matka ziadnym spdsobom
neosvedcila, Ze otec chce dieta uniest do zahranicia, kde pracuje. Otec pisomne deklaroval, ze bude
suhlasit’ so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky i na €as po rozvode, nakolko v zahranici
pracuje a nembéze sa o dieta v zahraniCi starat. Uvedena skuto€nost - Unos dietata otcom do
zahranicia ostala tak len v rovine tvrdeni matky, ¢o je pre nariadenie predbeZného opatrenia v matkou
poZzadovanom zneni nepostacujuce.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého
stupfia uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré odévodnenie spifia vSetky poZiadavky
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a poukazuje na dovody tohto rozhodnutia, s ktorym sa stotoZhuje a
povazuje ho za vecne spravne.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Pokial sa matka domahala nariadenia predbezného opatrenia v zmysle cit zakonného ustanovenia a
Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu dietata 70 Eur mesacne, odvolaci sud
musi konstatovat, Ze matka ani v tomto smere neosvedcila, Ze je potrebna doasna Uprava vyzivovace;j
povinnosti otca k mal. C. Matka neosvedcila, Zze otec dietata vyzivné pre maloletého vébec neplati, ze
nema financné prostriedky na zabezpecenie vyzivy dietata, naopak deklarovala svoj mesacény prijem
vo vySke cca 400 Eur mesacCne a poukazovala na naklady spojené s udrzbou a prevadzkovanim ich
rodinného domu, vysoky prijem otca dietata ako i vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k ich plnoletym detom.
Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky deklaroval, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti k mal. C.. Vzhfadom na uvedené odvolaci sid nemohol ustalit, Ze bez rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia o vyske vyzivného v nevyhnutnej miere pre mal. dieta zo strany otca by bola
ohrozena vyziva dietata.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze predbeznym opatrenim nie je mozné prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci
samej, ktoré nasleduje az po riadne vykonanom dokazovani o pomeroch rodi¢ov a dietata a v ktorom
bude rozhodnuté o vyske vyZivného, ktord bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata, ako aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné predbeznym opatrenim rozhodnut i o Uprave styku otca s mal.
dietatom, pokial je to v zaujme dietata a je v konani osved¢ené, Ze ku styku otca s dietatom z r6znych
dovodov nedochadza. Takyto stav v danej veci nenastal, ked sama matka deklaruje v podanom odvolani,
Ze otec sa s dietatom stretava, ona uvedené stretnutia umozriuje. Vyjadruje len obavu, ¢&i dieta je po€as
styku s otcom v poriadku, Ze nevie o jeho zdravotnom stave, ktoré tvrdenia, bez daldieho neodévodriuju
nariadenie predbezného opatrenia ohladne Upravy styku otca s dietatom.

Pokial matka poukazovala na agresivne spravanie sa otca , z ktorého dévodu bolo Okresnym siudom
Nové Mesto nad Vahom dna 29.07.2013 nariadené predbezné opatrenie €.k. 6C/202/2013-21, ktorym
otcovi bolo ulozené, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu G&astnikov v S., krajsky sud z Uradnej
¢innosti zistil, ze uvedené rozhodnutie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dria 19.08.2013 ¢.k. 19Co /539/2013-36 zmenené tak, ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na vyjadrenia plnoletych deti u€astnikov, ktoré sa v spise nachadzaju a
konstatuje, Ze sa javi ako potrebné oboznamit’ prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately s uvedenymi tvrdeniami za ucelom preSetrenia pomerov mal. C., overenia pravdivost tvrdeni
plnoletych deti v ich €estnych prehldseniach a zvaZzenia moznosti zatat konanie o Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu i bez navrhu (§ 81 O.s.p).

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



