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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanému: L. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. X, v konani o zaplatenie 3.595,01 s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.369,55 eur s 8,75 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 3.369,55 eur od 1.8.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 215,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na tunaj$om stude domahal vogi Zalovanym zaplatenia sumy 3.595,01
eur s 9 % urokom z omeskania z istiny vo vyske 3.567,70 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zalobca dna 24.3.2006 uzatvoril so zalovanymi zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, v sulade s ktorou poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vySke 3.319,39
eur. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat Groky stavebného tveru vo vyske 7,49 eur p.a., pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 20,75 eur a do nasporenia 45 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vy8ke 18,26 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni a zucétovani u¢tu mimoriadneho medziuveru a stavebného sporenia sa zaviazal
Zalovany v 1. rade splacat stavebny uver vratane urokov 2,90 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami
VO
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vy$ke 29,51 eur. Zalovana v 2. rade ruéenim prevzala na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak by
ju neuspokojil zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade si neplnil zmluvné povinnosti a zo strany Zalobcu
bol upominany na riadne a v€asné uhradzanie splatok a vkladov. V désledku tejto skuto€nosti zalobca
dna 14.5.2012 odstupil v sulade s €l. VI. a VII. od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere a vyzval zalovaného v 1. rade na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov, ¢o
v8ak Zalovany v 1. rade neuginil. Zalovana v 2. rade si svoju povinnost vyplyvajicu z ruéenia nesplinila.
Zostatok pohladavky ku driu 31.7.2012 vo vySke 3.595,01 eur, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha.



Uznesenim ¢.k. 6C/228/2012-24 zo dfia 10.10.2012 sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Nasledne sud v dediskej kancelarii zistil, Ze Zalovana v 2. rade zomrela dha
7.10.2012 a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2D/181/2012. Dna 6.3.2012 Zalobca
sudu oznamil, Ze Ziada, aby voc€i Zalovanej v 2. rade vzhfadom na jej umrtie bolo konanie zastavené.
Uznesenim €.k. 6C/228/2012-46 zo dia 7.3.2013 sud konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa zZalobca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil,
preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dna 24.3.2006, odstupenim od zmluvy zo dia 14.5.2012, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, vypisom z Uc¢tu stavebného sporenia, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanymi uzatvoril zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dfia 24.3.2006,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému v 1. rade mimoriadny medzilver vo
vySke 3.319,39 eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa
mimoriadny medziGver zmeni na stavebny Gver vo vyske 1.826,66 eur. Zalovany sa zaviazal vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady do nasporenia 45 % cielovej sumy
minimalne vo vySke 16,59 eur a do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazal
splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 20,75 eur.
Dalej sa Zalovany zaviazal uhradit pInd vy$ku stavebného Gveru vratane drokov vo vyske 2,90 % p.a.
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,50 eur. Z predloZeného vypisu z uctu odstupeného
medziuveru vyplyva, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil dojednané splatky a dia 14.5.2012 Zalobca
odstupil od zmluvy. Predmetné odstupenie od zmluvy prevzal Zalovany dfia 18.5.2012. Vy3ka dlhu ku
dfiu odstupenia od zmluvy predstavovala 3.608,96 eur.

Drom 14.5.2012 Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy a vygcislil vysku dlhu v sume 3.608,96 eur.
Do tejto sumy si zalobca zapocital sumu 16,60 eur ako poplatok za zmenku, poplatky za upomienky a
predzalobné upomienky spolu vo vyske 142,30 eur. Po odstupeni od zmluvy zalovany Ciasto¢ne plnil
svoj dlh, a to troma splatkami spolu vo vyske 80,51 eur.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze podpisal zmluvu o stavebnom tvere v roku 2006. Do
problému so splatenim splatok sa dostal v désledku tej skuto€nosti, Ze prestal podnikat. Pokial mohol,
snaZil sa Zalobcovi zaplatit’ splatku vo vySke podla jeho
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moznosti a schopnosti. V su€asnej dobe je nezamestnany, je evidovany na urade prace a pobera

davky v hmotnej nudzi vo vySke 166,- eur. Je si vedomy svojho dlhu, avSak nema dostatok finanénych
prostriedkov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 497 ods. 1 ObZ, zmluvu o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istine a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnu na poziadanie penazné prostriedky, mozno
dojednat odplatu, ak poskytnutie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podra § 365 ObZ, diznik je vomeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked' zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 344 ObZ, od zmluvy moZzno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon.

Podla § 351 ods. 2 ObZ, strana, ktora pred odstupenim od zmluvy poskytla pinenie druha strana, toto
plnenie vrati; pri penaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripade,



inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy ma narok na thradu
nakladov s tym spojenych.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ Uroky z omes8kania podfla predpisov
Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky platné k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania poukazujuc na vysSie citované ustanovenia dospel k zaveru,
Ze podana zaloba je dovodna Ciastocne.

Na zaklade vykonaného dokazovanie je preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o
stavebnom uvere dia 16.3.2006, na zaklade ktorej poskytol medziuver vo vySke 3.319,39 eur, pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol mimoriadny medziuver
poskytnuty a su€asne dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver ma zmenit
na stavebny Gver vo vyske 1.825,66 eur. Zalovany sa dostal do ome$kania so splatkami, v dosledku
¢oho Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy v zmysle zmluvnych podmienok. Po odstupeni od zmluvy
Zalovany &iastoéne plnil svoj dih, a to sumou 80,51 eur. Zalobca sa domahal v Zalobe vo&i Zalovanému
uhrady sumy 3.595,01 eur. Do predmetnej sumy Zalobca zapodital poplatok za zmenku vo vySke 16,60
eur a poplatky za upomienky a predZzalobné upomienky spolu vo vySke 142,30 eur.
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Sud ma zato, Ze navrhovatel v celom konani napriek pouceniu podia § 120 ods. 4 O.s.p. nepreukazal
opravnenost poZadovanych poplatkov a nepredloZil jedinu upomienku s dokladom o jej doru¢ovani a
doruceni. Pokial sa tyka upomienok, sud ich nemdze akceptovat, opakovanie upomienok oznacenych
ako upomienka 1, resp. upomienka 2 a predzalobna upomienka, pretoZze sud hodnoti tieto ako
neprijatelné navySovanie nakladov voci Zalovanému. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a
sud hodnoti ako neprijatelné uctovat’ poplatky za upomienky vo vySke podla rozhodnutia Zalobcu v
zmysle sadzobnika jeho poplatkov. Podla sudu odévodnené poplatky za upomienky méZzu zodpovedat
maximalnej vySke preukazatelnych nakladov Zalobcu s ich vyhotovenim a doru€ovanim. Vzhladom na
uvedené sud zamietol Zalobu v tejto &asti, a to 142,30 eur. Dalej sud zamietol Zalobu v &asti sumy
16,60 poplatok za zmenku. Zalobca v prvom rade v konani nepredloZil jediny dokaz o tom, Ze zo
strany dlznika, teda Zalovaného rade bola vystavena bianco zmenka. Dalej sud mal zato, Ze dohoda o
poplatku za vystavenie bianco zmenky ako ur&itého zabezpelovacieho prostriedku pohlfadavky Zalobcu
voCi zalovanému je vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy neplatna pre jej neprijatelnost. Ako
takéa totiz podla sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela, nakolko je neprijatelné, aby zato, Ze dIZnik v suvislosti s
uzavretim spotrebitel'skej zmluvy vystavi veritelovi bianco zmenku, ktora pri jej vyuZiti nepochybne
zrychluje a zjednodu8uje vymozZenie pohladavky a zato ma este diznik povinnost zaplatit’ poplatok.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud zamietol Zalobu v tejto Casti istiny.

Teda ku dfiu odstupenia od zmluvy v zmysle predloZenej Specifikacie Zalovana istina predstavovala
3.608,96 eur, a od ktorej sud odratal nepriznané naroky (poplatky za upomienky, predzalobné upomienky



a poplatok za zmenku spolu vo vySke 158,90 eur). Zarover sud odratal od tejto sumy i vklady po
odstupeni od zmluvy vo vySke 80,51 eur. Nakofko sud je toho nazoru, Zze Zalobca porusil ustanovenie
§ 566 ods. 2 OZ a predmetné uhrady po odstupeni mal zapoditat' najprv na istinu a nasledne na uroky
z omeskania. Teda sudom priznanad istina predstavuje sumu 3.369,55 eur. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.369,55 eur spolu s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne od
1.8.2012 do zaplatenia. V prevysSujucej asti istiny sud Zalobu zamietol a taktieZ sud Zalobu zamietol, ako
aj v Casti uplatneného uroku z omeSkania, nakolko zalobca si uplatnil urok vo vySke 9 % roc¢ne, avsak s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka zakladnej urokove;j
sadzby Eurépskej centralnej banky predstavovala 0,75 % a vySka z urokov navy$ena o 8 percentualnych
bodov predstavuje 8,75 % ro¢ne. Teda sud Zalobu zamietol aj v prevySujucej ¢asti urokov z omeskania
nad 8,75 % ro€ne zo sumy 3.369,55 eur odo dfia 1.8.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal i¢astnik vo veci
uspech len Ciastoény, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita vysky sudom priznaného
plnenia.

Zalobca v predmetnom konani bol netspesny iba v nepatrnej &asti istiny a pozadovaného Uroku z
omeskania, preto mu sud priznal pInu nahradu trov potrebnych
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v konani na u€elné uplatnenie prava proti Zalovanému a priznal navrhovatelovi trovy pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania vo vySke 215,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



