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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni, predsedniéky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: UNISTAV HSV
spol. s r.0., so sidlom Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, proti odporcom: 1/ Q., s.r.0., so sidlom v H.,
Podhora 26, ICO: 35876 735, 2/ V. Capital, a. s., so sidlom v RuZzomberku, Podhora 26, ICO: 44 179 596,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: ORAVINGstavebniny, s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, M. R. Stefanika 1833, ICO: 44 033 656, zastipeného Advokatska kancelaria Kovacik Legal
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, v konani o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 5C/97/2012-82 zo dna 11. marca 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal urlenia, Ze
odporca 1/ je vlastnikom bytu vedeného na Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uUzemie T.
O., obec T. O. ako byt & 25, nachadzajuci sa na 6. podlazi vo vchode 8A bytového domu O. S.,
supisné Cislo XXXX a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 7250/488553-in na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu. Konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom ur¢eni, nakolko navrhovatel podanim predmetnej ur€ovacej Zaloby sledoval uspokojenie,
resp. zabezpelenie uspokojenia svojich pohladavok, ktoré ma voci odporcovi 1/. V takomto pripade
(pri existencii splatnych pohladavok) vSak uréovacia Zaloba nie je na mieste a nemdze naplnit’ svoj
preventivny ucel, do Uvahy prichadza len Zaloba na plnenie.

Ako samostatny dévod zamietnutia Zaloby vyhodnotil prvostupfiovy sud aj neuplny okruh uc€astnikov
konania, t.j. nedostatok tzv. vecnej legitimacie, ktord ma v zasade ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi
preto smerovat (aj) voci vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti. Ide o pripad nerozluéného
spologenstva, kedy u€astnici maju také spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej
musi nutne vztahovat na v8etkych ucastnikov daného hmotno-pravneho vztahu a je nepripustné aby bol
predmet konania prejednavany samostatne voc&i kazdému z tychto u€astnikov. Aktualne zapisany ako
vlastnik sporného bytu je terajsi vedlajsi u€astnik na strane odporcov, ktory subjekt vSak nie je hlavnym
ucastnikom tohto konania.

Napokon okresny sud uzavrel, Ze Zaloba nie je ani vecne dévodna, nakolko predmetom zmluvy o
zriadeni zalozného prava z 03.12.2009 (ktorou navrhovatel ako jedinou odévodrioval pozadované
uréenie), nebolo zriadenie zalozného prava k spornému bytu a tohto bytu sa netykalo ani v ¢lanku
IV zmluvy dojednané obmedzenie dispoziénych opravneni zalozcu - odporcu 1/, viazuce sa vyluéne k
danou zmluvou dojednanému predmetu zalozného prava.



S poukazom na § 151 ods. 3 veta prva O.s.p. si okresny sud rozhodovanie o trovach konania vyhradil
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zmenit napadnuty rozsudok tak,
aby odvolaci sud v celom rozsahu zalobe vyhovel a zaroven odporcu zaviazal na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania. Namietal zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
a uviedol, ze uCelom podanej zaloby nebolo uspokojit alebo zabezpelit uspokojenie pohladavok
navrhovatela voci odporcovi 1/, ale urit, ze vlastnictvo bytu prislicha odporcovi 1/ a zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo diha 21.12.2009 je neplatna. Odvolatel argumentoval, ze odporca 1/ sa zaviazal pri
predaji iného bytu (&. 24) zriadit k bytu €. 25 zalozné pravo v prospech navrhovatela. Zmluva o zriadeni
zalozného prava bola riadne uzatvorena a takisto bol riadne podany navrh na vklad zalozného prava
a zapis na prislusny list vlastnictva. Z dévodu chyb, ktoré odporca 1/ v navrhu na vklad zalozného
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti urobil (a neopravil ani na zaklade opakovanej vyzvy
katastralneho Uradu), nebolo toto zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti bytu ¢. 25 vSak navrhovatel povazuje za platnu, odporca 1/ v nej vyjadril svoju
vblu riadne a slobodne a preto nebol opravneny s nehnutelnostou nakladat, scudzovat ju a prevadzat
na iného bez suhlasu navrhovatela. Odvolatefl v tejto spojitosti poukazal na okolnost, Ze na pojednavani
konanom dria 13.02.2013 sa domahal, aby sud preskdmal aj dékazy nim predlozené a zvazil ich za
ucelom preukazania navrhovatefovho naliehavého pravneho zaujmu. Uvedené navrhy vSak boli stdom
pre ich nadbytoCnost zamietnuté. V pripade, Ze by sud pristipil k vykonaniu uvedenych dbkazov,
naliehavy pravny zaujem zo strany navrhovatela, by bol preukazany.

Vo vztahu k nedostato¢nému okruhu uc¢astnikov odvolatel uviedol, ze v €ase spisania zalobného navrhu
mu ani na zaklade skuto¢nosti uvedenych na prislusnom liste vlastnictva nebola znama skuto¢nost, Ze
vedlajsi u€astnik na strane zalovanych bol v tomto ¢ase vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcov, ktory zZiadal rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na skuto¢nost, Zze navrhovatel neuviedol dévody, pre ktoré by bolo v pripade
neurCenia vlastnickeho prava odporcu 1/ k predmetnému bytu jeho pravo ohrozené alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik za to, ze jedinym pravom, ktorého
ochrany sa uréenim vlastnickeho prava navrhovatel domaha, je tak ako spravne zhodnotil sud, pravo na
uspokojenie svojich pohladavok. Vedlajsi u€astnik sa preto stotoznil so zaverom sidu, Ze nie je vo veci
dany naliehavy pravny zaujem, nakolko aj pripadnym uréenim, Ze odporca 1/ je vlastnikom predmetného
bytu, by sa neodstranila neistota z pravnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom 1/. Z uvedeného
doévodu je potom pravne irelevantné, i bola v konani preukazana existencia zaloznej zmluvy, ktorej
predmetom by malo byt zriadenie zalozného prava k spornému bytu. Tvrdenie navrhovatela, ze prevod
vlastnickeho prava k spornému bytu z odporcu 2/ na vedlajSieho ucastnika mu v Case spisania zaloby
nebol znamy, povazuje vedlajsi uCastnik za bezpredmetny, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Prvostupriovy sud vychodiskovo v nalezitom rozsahu podal pravno-teoretické vymedzenie procesného
institatu naliehavého pravneho zaujmu, nadvazne s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu,
predlozil jasné argumenty, pre€o v sudenej veci vidi nedostatok uvedeného indtitatu veduci k
nevyhnutnosti zamietnutia navrhu. Napriek tymto skutoénostiam formulacia uplatneného odvolania
naznacuje, Zze navrhovatelovi stale nie su Uplne zrejmé podstata a ucinok kvalifikovaného pravneho
zaujmu (ako procesného predpokladu pre podanie uréovacej Zzaloby), pripadne ich vedome prehliada.

Z tohto dévodu - pre ucely jednoduchsSieho vysvetlenia a zarover pre zvyraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia okresného sudu (s ktorymi sa odvolaci sud v plnej miere stotozriuje a v konkrétnostiach na
neodkazuje - § 219 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud dodava, ze ur€ovacia Zaloba (aku zvolil aj navrhovatel)



je z dévodu svojej (preventivnej) povahy len dodatkom k zakladnej Zalobe - Zalobe o plnenie, ktoru
procesny predpis favorizuje. Inymi slovami, ak mdzZze navrhovatel Zalobou na sude Ziadat priamo
splnenie urditej povinnosti (napr. zaplatenie - ako je tomu i v predmetnom pripade, nakolko navrhovatel
sam vyslovne uviedol, Ze Zalobu podal, nakolko ma vogi odporcovi pohladavku), ma zvolit ako adekvatny
prostriedok ochrany svojho prava priamo Zalobu o plnenie. Zmyslom sporového sudneho konania je totiz
vyriesit/odstranit’ existujuci obiansko-pravny spor (v danom pripade je primarnym sporom existencia
pohladavky navrhovatela voci odporcovi) a predist zarovef mnoZeniu sudnych sporov (k Eomu by doslo
podanim Zaloby - o ur€enie, po ktorej by musela byt podana aj dalSia Zaloba - o plnenie). Prave tomuto
cielu (predchadzaniu retazenia sudnych sporov) sluzi poZiadavka preukazania naliehavého pravneho
zaujmu a jej praktickym dbsledkom je povinnost navrhovatefa preukazat’ vyssie opisané okolnosti, t.j.
Ze kladny ur€ovaci vyrok sudu odstrani medzi u€astnikmi konania existujuci stav pravnej neistoty a s
kone&nym spésobom vyriesi existujucu spornost.

Navrhovatel na pojednavani doslova uviedol, Ze Zalobou mieni docielit to, aby sa dostal ku finanénym
prostriedkom, ktoré mu odporca 1/ dlhuje. Uvedené vSak v ziadnom pripade nemdze byt dosiahnuté
prostrednictvom urCovacej Zaloby Navrhovatel by sa totiZz ani v pripade kladného uréovacieho vyroku
k svojim finanénym prostriedkom nedostal, pre potrebu dosiahnutia takého ciela by musel podat
dalSiu zZalobu o plnenie (zaplatenie pohladavky), ¢o v pinej miere zdévodnuje nespravnost zvoleného
procesného postupu, t.j. ur€ovacej Zaloby. NedoSlo by teda k poZzadovanému odstraneniu spornosti
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako zmyslu sudneho prejednania sporovej veci, ani k zmene
v pravnej pozicii navrhovatela, nakolko na postavenie zaloZzného veritefa nema Ziadny vplyv prevod
predmetu zaloZzného prava. Z vecno-pravnej povahy zéloZzného prava totiz vyplyva, Ze nepdsobi len vo
vztahu medzi zalozcom a zaloznym veritefom, ale aj voc¢i nadobudatelom (§ 151h OZ). To znamena, ze
zalozny veritel' (navrhovatel) si méze uspokojit’ svoju pohfadavku zo zalozenej veci (zalohu) aj priamo
voci tretej osobe - nadobudateflovi zaloZenej veci.

Potencionalny kladny urCovaci vyrok sudu by tiez viedol k tomu, Zze odporca by sa proti svojej
voli stal vlastnikom veci (nikoho vSak nie je mozné nutit zotrvat v pozicii vlastnika), ¢o by mu
opatovne umoznovalo sporny byt predat a viedlo by k dalSej sudivosti. Ako vhodny nastroj
ochrany prava navrhovatefa sa z tohto pohfadu javi (za splnenia vSetkych zakonnych podmienok)
aj institut odporovatelnosti pravneho uUkonu (§ 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika) umoznujuci
veritelovi dosiahnut vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu diznika (len voci veritefovi), ktorym dlznik
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela a zarovert moznost uspokojit sa z toho, €o
odporovatelnym pravnym tkonom odislo z diznikovho majetku.

Argumentacia odvolatela, Ze ucelom jeho Zaloby nebolo uspokojenie pohladavky, ale urCenie, Ze
vlastnictvo bytu prislicha odporcovi 1/ je jednak v priamom rozpore s doslovnym vyjadrenim samotného
navrhovatela vyslovenym na sudnom pojednavani, navySe stale Ziadnym spésobom nedava odpoved
na otazku, ako by vyslovenie tohto zaveru odstranilo stav pravnej neistoty. Navrhovatel tak nepripustne
zmie8ava procesny institut naliehavého pravneho zaujmu s vecnym posudenim okolnosti existencie
zalozného prava. Ziadny z dékaznych navrhov prezentovanych navrhovatelom na stidnom pojednavani,
t.j. vysluch pani Uchalovej zo Spravy katastra, resp. vysluch advokata JUDr. Jan¢iho, o tom aky prisfub
mu bol dany navrhovatelovi zo strany S. P., nie su spdsobilé v kontexte opisanych Uvah preukazat
danost naliehavého pravneho zaujmu vo veci. VZdy smeruju uz k samotnému vecnému posudzovaniu
skutkovych okolnosti, ¢o v8ak v désledku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu ako primarneho
predpokladu pre vecné posudzovanie nie je pripustné (zjednoduSene - ak nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urCovacej zalobe, sud vec - jej podstatu nepreskimava).

Zaroven plati, Ze tymto rozsudkom nie su vyvratené (rovnako ani potvrdené) tvrdenia navrhovatela
o ne/platnosti zmluvy o predaji bytu a poruSeni zalozného prava, jeho praktickym dosledkom je
len konStatovanie nespravne (z hladiska hospodarnosti sudneho konania) zvoleného prostriedku
ochrany svojich prav navrhovatelom. Inymi slovami, prav, ktorych sa navrhovatel v skuto€nosti domaha
(zaplatenia finan&nych prostriedkov) sa ma domahat Zalobou o plnenie (zaplatenie), nie Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava odporcu 1/.



Hoci vyrieSenie (v podobe negativneho zaveru) otazky danosti naliehavého pravneho zaujmu v konani o
uréenie vlastnickeho prava je okolnostou, ktora z hfadiska procesnej ekonémie vylu€uje posudzovanie
dalSich (vecnych) okolnosti sudenej veci, povazuje odvolaci sud za vhodné doplnit Ze nespravne si
odvolatel vyklada aj skutoénost, Ze podstatnym pre stanovenie okruhu u€astnikov je moment spisovania
Zalobného navrhu. Ako spravne poukazal vedlajsi u€astnik na strane odporcu, rozhodujucim okamzikom
je €as rozhodovania sudu (prvostupfiového aj odvolacieho). Preto pokial v takto uréenom relevantnom
momente okruh u€astnikov konania nezodpoveda aktualnemu hmotno-pravnemu stavu, sud neméze
zavazne vyslovit uréenie vlastnickeho prava vocli subjektom, ktori uz vlastnikmi nie su. Na druhej
strane navrhovatelovi ni¢ nebranilo v ktoromkolvek Stadiu konania (aj pre odvolacim sudom) procesne
pripustnym sp6sobom (navrhom na pristipenie, zmenu u¢astnika) zareagovat’ na tato okolnost, ¢o v3ak
neucinil. Nadvéazne teda plati, Ze aj v pripade preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréovace;j
Zalobe, by aj tento dévod (navrhovatefom nespravne ustéleny okruh U&astnikov konania) sam osebe
nevyhnutne viedol k zamietnutiu navrhu.

Z konstatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého rozsudku ako ddvod jeho potvrdenia
odvolacim sudom. Ako zodpovedajuci procesnej situacii potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o
vyhradeni si rozhodovania o trovach konania okresnym sudom na obdobie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



