Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/80/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313201955.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.., Y..C.. . 1. Y. 1. U. G.
G., N.Q. XX, H. K., G. G. proti odporcovi Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. H. XXXX/X, G., o zaplatenie
od8kodného vo vyske 200,- Eur, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory bol Okresnému sudu Brezno doru€eny dia 22.02.2013 domaha,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie odSkodného vo vyske 200,- Eur navrhovatelovi a na pisomné
ospravedinenie navrhovatelovi.

Sud zistil, ze podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods.
3 OSP a § 79 ods. 1 OSP a vyzval navrhovatela uznesenim &.k. 4C /80/2013-9 zo dfia 09.5.2013, aby
odstranil vady podania v lehote 15 dni. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 21.05.2013.

Podla § 43 ods. 1 OSP, Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Dria 28.05.2013 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie navrhovatela. Sud preskumal doplnené
podanie navrhovatefa zo dfia 27.05.2013 doru¢ené sudu dna 28.05.2013, ako aj pévodny navrh a
dospel k nazoru, Zze navrh navrhovatela, ako aj jeho doplnenie, nespifia poziadavky kladené na navrh
ustanoveniami § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p, menovite poziadavku na petit navrhu, ktory musi byt jasny,
urcity a zrozumitelny, pri€om vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych
musi byt Specifikované tak presne, urcite a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho
rozhodnutia mohol byt pripadne nariadeny a vykonany aj vykon rozhodnutia, pretoze sud nemdze
ucastnikom priznat iné prava a ulozit iné povinnosti nez tie, ktoré su navrhované. Navrhovatel taktiez
neodévodnil vysku pozadovaného odskodného.



Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni (§ 204 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



