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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Soni Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: R. B., bytom
M. R. O. XXX/XX, XXX XX Z. proti odporcovi: W. K., bytom W. XXXX/XX, XXX XX E. W., zastupeny
Mgr. Janom Polakom, advokatom so sidlom Bratislava, MiletiCova 64, o zaplatenie sumy 3.600,- eura
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 3. maja 2012 ¢&. k.
9C/28/2012-81 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Nitra dha 18.4.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 3.600,- € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze zo
svojho Uctu v Slovenskej sporitelni bola dria 14.12.2010 omylom poukazana na ucet odporcu suma
7.967,- € na zaklade jeho prikazu, avSak udaje o Ucte prijemcu mu uviedla pani N. (dcéra odporcu),
ktorej v tom €ase dlhoval peniaze a tieto boli vymahané sudnym exekutorom. Nasledne zistil, Ze peniaze
neboli poukazané na spravny ucet , pri€om on bol diZznik spolo€nosti Fenix MK s.r.o. a pani N. ho
informovala o tom, Zze peniaze ktoré poukaze na fiou oznaceny ucet, odovzda sidnemu exekutorovi.
Cely dih voci spolo¢nosti Fenix MK bol vyrovnany v exekuénom konani, preto vyzval odporcu na
vratenie celej sumy 7.967 eura, na ktori nema pravny narok a z tejto sumy mu bolo vratenych len 4.367,-
€, avSak zvysSok sumy 3.600 eura mu nebol vrateny, preto sa jej domaha podanou Zalobou.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 3.600,- eur s 8% urokom z omeskania od 15.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.
Vztah medzi u€astnikmi posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1,2, §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade prikazu na
Uhradu uskuto¢neného navrhovatelom dnia 13.12.2010 v Slovenskej sporitelni bola na ucet odporcu
zrealizovana dna 14.12.2010 platba vo vySke 7.967,- €, z ktorej sumy bola navrhovatelovi nasledne na
zaklade jeho ziadosti vratena Ciastka 4.367,- €. Podla vyjadrenia odporcu ako aj podla spravy Slovenskej
sporitefne, Ucet na ktory bola navrhovatelom poukazana suma 7.967,- € a z ktorej mu nebola vratena
sporna suma 3.600,- € patri odporcovi, ku ktorému mali dispozi¢né pravo jeho dcéra K. N. a jej manzel W.
N.. M. K. N. aW. N. zhodne potvrdili, Ze suma poukazana navrhovatelom bola pripisana na ucet odporcu,
ku ktorému mali dispoziéné pravo a obaja uviedli, Ze iSlo o proviziu pre spolo€nost Fenix MK, ktora
mala sprostredkovat Uver pre navrhovatela a pre pana W., ktory vybavoval Gver pre navrhovatela. Podla
oznamenia exekutora Mgr. Stanislava Polaka na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice vo veci
opravneného Fenix MK s.r.o. na vykonanie exekucie zo dfia 15.7.2010 proti povinnému -R. B. a X. B.



pre vymozenie sumy 9.300,- € istiny s prisluSenstvom bola predmetom exekucie istina vo vyske 9.300,-
€, trovy pravneho zastipenia vo vyske 268,36 € a trovy exekucie vo vyske 16,50 €, ktoru pohladavku s
prislusenstvom a trovami uhradili povinni vkladom na ucet exekutora dnia 18.11.2010 vo vySke 8.000,- €
a dna 14.12.2010 vo vyske 4.366,36 €. Exeku¢né konanie v danej veci bolo ukon&ené vymozenim celej
pohladavky s prisluSenstvom. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Fenix MK s.r.o. bolo zistené,
Ze spolo¢nikom tejto spolo€nosti je W. N. a X. N. s tym, Ze Statutdrnym organom - konatelom je W.
N.. Tato spolo€nost ma v predmete €innosti aj finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo. Zo
zmluvy o sprostredkovani zo diia 5.5.2010 uzavretej medzi spolo¢nostou Fenix MK s.r.o. Zlaté Moravce
a navrhovatelom ako zaujemcom je v &lanku 2 uvedené, Ze sprostredkovatel - Fenix MK zabezpedi
pre zaujemcu uzavretie zmluvy o hypotekarnom Gvere s pefaznym Ustavom CSOB a Tatrabanka na
poskytnutie uveru, pri€om vyska Uveru nie je uvedena a v ¢lanku 3 bod 2 je uvedena provizia vo vyske
10% z hodnoty uveru uvedeného v ¢l. 2 zmluvy. Obdobnu zmluvu uzavrela spolo€nost Fenix MK dnia
19.11.2010 aj s L. W., kde v €&l. 2 zmluvy o sprostredkovani bol zavazok sprostredkovatela zabezpedit
pre zaujemcu uzavretie zmluvy o hypotekarnom tvere so Slovenskou sporitelfiou na poskytnutie Gveru
39.000,- € s tym, Ze provizia €inila 10 % z hodnoty uUveru podla €l. 3 bod 2 zmluvy. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dria 14.12.2010 bolo zistené, Ze spolo¢nost Fenix MK prijala od L. W. sumu
3.600,- € ucel hypotekarny uver. Z vypovede odporcu bolo zistené, Ze k jeho u¢tu mali pristupové pravo
dcéra K. N. a jej manzel W. N., pri€om odporca nemal vedomost o nakladani s jeho uétom, nepozna
sa s navrhovatelom. Z vypovede svedka W. N. bolo zistené, Ze on ma osobny ucet v Tatrabanke a
spolocnost Fenix, ktora je nebankova spoloénost ma tiez ucet v Tatrabanke. Z vypovede svedkyne K.
N. bolo zistené, Ze nie je zamestnankyriou spolo&nosti Fenix MK, konatelom spolo&nosti je jej manzel a
tato spolognost’ pozi€ala navrhovateflovi z vlastnych zdrojov peniaze v aprili 2010, €oho dékazom bola
notarska zapisnica. Aj z vypovede tejto svedkyne bolo zistené, Ze s bankou nemali uzavreté zmluvy,
av8ak vybavovali pre navrhovatefla Uver z banky, ktory mu nakoniec nebol poskytnuty.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, Zze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, nakolko zo strany odporcu nebol preukazany Ziadny pravny narok na ponechanie si sumy
3.600,- €, priCom tato suma bola poukazana na jeho Ucet a bez ohladu na dispozi¢né pravo k jeho Uctu
zo strany pribuznych, iSlo o plnenie na jeho u€et bez pravneho dévodu, &im sa odporca bezddévodne
obohatil. Pravne irelevantné boli tvrdenia manzelov N. ohladne naroku na proviziu za vybavenie
uveru respektive uskuto€nenia ukonov smerujucich k poskytnutiu Uveru pre navrhovatefa na zaklade
zmluvy o sprostredkovani, pretoZe spolo¢nost Fenix MK s.r.o. nedisponuje u¢tom, na ktory bola sporna
suma poukazana, tato spoloénost je pravnickou osobou s vlastnym uétom v Tatrabanke a navyse zo
zmluvy o sprostredkovani nevyplyva ani vy8ka provizie, pretoZe v €lanku 2 predmetnej zmluvy nie je
uvedena vyska uveru, teda v tejto Casti je predmetna zmluva neurcita a neplatna. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou pravneho zastupcu odporcu, Ze jeho ucet bol len platobnym miestom pre spolo€nost
Fenix MK, pretoze tato spolo€nost nebola v Ziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom . Pohladavka
spoloénosti Fenix MK voéi navrhovatelovi bola uspokojena v exekuénom konani ako vyplyva zo spravy
sudneho exekutora a teda tento jediny nérok spoloénosti Fenix MK s.r.o. voéi navrhovatelovi bol
uspokojeny na zaklade iného pravneho titulu (notarskej zapisnice) v exekuénom konani. VSetky dalSie
tvrdenia ohladne vybavenia Uveru pre navrhovatefa prostrednictvom dalSej osoby a to pana W., su
pravne nepodstatné a bezvyznamné v predmetnom spore, pricom ak by spoloénost Fenix MK mala
narok na proviziu voci L. W., tak je to opatovne bez akejkolvek suvislosti vo vztahu navrhovatela a
odporcu. Sud nepovazoval za potrebné vypocut ako svedka pana W. k dalSim okolnostiam, pretoze
ak bol on v nejakom zmluvnom vztahu so spolo€nostou Fenix MK sud poukazuje na to, Ze je to bez
suvislosti s predmetom tohto sporu, v ktorom vystupuje navrhovatel a odporca, ktory nie je spolo¢nikom
ani Statutarnym zastupcom spolo¢nosti Fenix MK a nemali medzi sebou ziadny zmluvny vztah. Sud
nesuhlasil ani s argumentaciou pravneho zastupcu odporcu, Ze navrhovatel si mal vymahat Zalovanu
sumu od spolo¢nosti Fenix MK a nie od odporcu. Je nesporné, Ze Zalovana suma bola poukazana na
ucet odporcu, ktory je pasivne legitimovany v tomto spore a nie spolo¢nost Fenix MK s.r.o. , bez ohladu
na to, Ze dcéra odporcu a jej manzel, ktory je aj konatefom spolo€nosti Fenix MK s.r.0., maju dispozi¢né
pravo k uctu odporcu. Zaroveri sud poukazal na skutoénost, Ze ani odporcom tvrdeny narok spoloénosti
Fenix MK s.r.o. vo€i navrhovatelovi na proviziu nebol v konani vébec preukazany a nevyplyval tento
narok ani zo zmluvy o sprostredkovani, ktora takuto dohodu neobsahuje. Rovnako bolo bezvyznamné
v tomto spore preverovat navrhovatelfa z jeho uUverového registra a zistovat skuto€nosti ohladne
poskytnutia alebo vybavovania uveru pre navrhovatela spolo¢nostou Fenix MK, ktora nevystupuje v
tomto spore, nie je u¢astnikom tohto sporu a ide o pripadny dalSi zmluvny vztah medzi navrhovatefom
a touto spolognostou, avSak bez suvislosti s tymto sporom. Rovnako je bezvyznamné na aky ucet bol



poukazany uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou pre osobu menom W. a ako bolo s tymto dverom
nalozené. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému
navrhovatelovi sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale sid mu ich nepriznal, nakolko siziadne
trovy neuplatnil ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie odporcu a z dévodu, Ze plnenie ktoré navrhovatel poskytol veritelovi nebolo plnenim bez
pravneho dévodu. V pripade, ak ma sud v tejto otazke napriek zistenym skuto€nostiam pochybnosti
o skutkovych okolnostiach pripadu, navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia sice spravne zistil, Ze majitelom
bankového uctu, na ktory navrhovatel poukézal Zalovanu sumu je odporca, avSak tvrdenie, Ze sa tym
zaroven bezdévodne obohatil nemé& oporu vo vykonanom dokazovani. Cislo Gétu odporcu oznamila
navrhovatelovi K. N. (dcéra odporcu), ktora bola splnomocnena konat' za spolo¢nost FENIX MK s.r.o.
( veritel navrhovatela) preto, lebo tento Ucet patril jej otcovi a bol vedeny v totoznom pefnaznom Ustave
ako uéet navrhovatela, pricom k tomuto uc¢tu odporcu mal dispozi€né pravo aj jej manzel W. N. - konatel
spoloénosti FENIX MK s.r.o. Ak by navrhovatel poukazal peniaze na bankovy uéet spolo¢nosti FENIX
MK s.r.o0., ktory je zriadeny v inom penaznom ustave, prevod penazi by trval dlhSie o 2 pracovné dni.
Je pravdou, Ze z uctu odporcu bola navrhovatelovi vratena ast poukdzanej sumy a to vo vyske 4.367
eura potom, €o sa od exekutora W. N. dozvedel, Ze navrhovatel uhradil rovnaku sumu aj exekutorovi,
ale zvysok z poukazanych pefiazi t.j. sumu 3.600 eur odporcovi nevrétil preto, Ze tieto peniaze patria
spolocnosti FENIX MK s.r.o0. ako Ustne dohodnuta odmena (provizia). Odporca bol len majitefom Gctu,
tento s uctom nedisponoval a o pohybe pefazi na fiom nemal vedomost. Navrhovatel bol uzrozumeny
s vySkou sumy (7.967 eur) , platobnym miestom ( konkrétne &islo bankového U¢tu) a aj s pravnym
dévodom (zaplatenie dlhu) na zaklade ktorého prevod penazi realizoval. Tvrdenie, Ze bol uvedeny do
omylu vo vySke a mieste platby je nepravdivé. Navrhovatel v navrhu a pred sidom uvadzal, Ze sumu
7.967,- eur uhradil na u€et odporcu udajne omylom, do ktorého ho mala uviest K. N., a ked eSte v
ten isty deh zistil na internet bankingu, Ze uc€et na ktory peniaze poukéazal, nie je u€et exekutora, a ani
veritela, tak sumu 4.366,36 eur zaplatil aj exekutorovi, a ked mu dfia 17.12.2010 odporca vratil iba sumu
4.367,- eur Ziadal zostatok vo vySke sumu 3.600,- eur od Zalovaného spat. Navrhovatel nevysvetlil ako
ho mohol veritel, zastupeny K. N. uviest do omylu v otdzke miesta a vySky platby, ked ako povinny v
exekuc¢nom konani disponoval od exekutora presnymi informaciami o vySke vymahanej pohladavky a
Cisle uétu exekutora, na ktory uz predtym zaplatil diia 19.11.2010 sumu 8.000,- eur ako €ast vymahanej
pohladavky tvorenej istinou 9.300,- eur s tym, Ze zostatok predstavoval iba trovy exekucného konania.
Navrhovatel nevysvetlil z akého podnetu za€al bezprostredne po zaplateni dlhu patrat po majitelovi
bankového uc&tu, na ktory peniaze bez akychkolvek problémov sam dobrovolne po dohode s veritelom
poukazal. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva jednoznacne, Ze navrhovatel bol uzrozumeny s
vyskou sumy (7.967,- eur), platobnym miestom (konkrétne €islo bankového Uc¢tu) a aj pravnym dévodom
(zaplatenie dlhu) na zaklade ktorého prevod penazi realizoval. V prejednavanej veci sa ale o Ziadny
omyl navrhovatela nejedna. Odhliadnuc od vSetkych uvedenych skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze
navrhovatel uvadzal pred sudom nepravdivé informacie o jeho vztahu k veritelovi a charaktere platby,
ktoru realizoval, nespornou ostala skuto¢nost, Ze navrhovatel zaplatil sumu 7.967,- eur na bankovy
ucet odporcu az po dohode s veritelom a vedomy si toho, Ze peniaze poukazal veritelovi na splnenie
vlastného zavazku, ktory ma voci veritelovi. Nespornou ostala i skutoénost, Ze veritel tymito peniazmi
bezprostredne na to disponoval vo svojom mene a na svoj ucet tak, Ze €ast' vo vySke 4.367, - eur vratil
navrhovatelovi a €ast vo vy3ke 3.600,- eur sdm inkasoval, pri€¢om odporca nemal v inkriminovanom
Case o tychto peniazoch na bankovom ucte a finanénych transakciach absolutne Ziadnu vedomost s
tym, Ze tieto peniaze nema a nikdy nemal vo svojej faktickej dispozicii. Ak teda tretia osoba - veritel
pouZzila legitimnym spésobom bankovy u€et odporcu ako platobné miesto, v umysle inkasovat vo svojom
mene a na svoj Ucet financné prostriedky poskytnuté zo strany navrhovatela na uhradu dlhu (hoci
aj v nespravnej vyske) a zalobcovi bol alebo musel byt tento umysel tretej osoby - veritela znamy,
potom mbZe zodpovedat vo vztahu k navrhovatefovi za eventualne bezdévodné obohatenie vyluéne
tato osoba - veritel, ktora takymto konanim majetkovy prospech ziskala. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stuphna sice spravne zistil, Ze majitelom bankového uctu, na ktory Zalobca
peniaze poukazal je Zalovany, avSak tvrdenie, Ze sa tym zaroven bezddévodne obohatil nema oporu vo
vykonanom dokazovani.



K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
odporca v odvolani popisal vztahy medzi nim a tretou osobou, nie medzi navrhovatelom a odporcom,
v suvislosti so sprostredkovanim uveru. Tieto vztahy su vztahy medzi inymi subjektami ako su u€astnici
konania, ako to popisal sud aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj v pripade akychkolvek
inych vztahov, ak by sud mal za potrebné ich v tomto konani skumat, dané nemeni ni¢ na tom, Ze v
prospech spolo¢nosti FENIX MK, s.r.0., resp. manzelov N., bolo poskytnuté duplicitné plnenie, ¢o vSak s
prejednavanou vecou nijako nesuvisi. Je zrejmé, Ze medzi U€astnikmi konania nie je Ziadny pravny vztah
a je nelogické tvrdenie svedkov, manzelov N., Ze v danom pripade uc&et odporcu bol len ,platobnym
miestom“ na ktoré mal plnit spoloénosti FENIX MK, s.r.0., kedZe tato spolo¢nost mala zriadené svoje
podnikatel'ské udty; aj v takom pripade by sa jednalo o neopravnenu platbu, zrealizovanu ale v prospech
uvedenej spolo¢nosti.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods.
3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a
odvolanie odporcu nie je opodstatnené. Zaroven mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia siudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Kedze
odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a dostatocne
odbévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP opakovat
tie isté podstatné ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti. Sud prvého stupna
sa dostato¢ne zaoberal opodstatnenostou zaloby z hladiska prisluSnej hmotnopravnej Upravy v
nadvaznosti na dékazné ucastnikov (§ 120 ods. 1 prva veta OSP). Odvolaci sud sa preto obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dévody uvadzané odporcom v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva fakt a nespochybnili
ho ani u&astnici konania, Ze zmluvu o vkladovom ucéte, na ktory bola poukazana Zalovana suma, uzavrel
s bankou odporca, a teda Ze Slo o jeho ucet, nie o ucet spolo¢nosti Fenix MK s.r.o., ani o ucet dcéry
odporcu a lebo jej manzela. KedZe odporca nad vSetky pochybnosti nepreukazal, Ze medzi nim a
navrhovatefom existuje nejaky pravny vztah, na zdklade ktorého by bol opravneny ponechat’ si na
svojom Uc¢te sumu 3.600 eur, patriacu navrhovatelovi , bez ohfadu na to, Ze jeho dcéra a jej manzel
mali dispozi¢né pravo k tomuto uctu, pri¢om tieto peniaze z u€tu odporcu nevybrali a nepouZili pre svoje
potreby alebo pre firmu Fenix MK s.r.o., je odporca v tejto veci pasivne legitimovany ako majitel uctu,
na ktorom sa Zalované finan&né prostriedky nachadzaju .

Zakladnym hladiskom pre posudenie bezdévodnosti obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢. zakonnika
by malo byt hladisko suladu nadobudnutia urcitého majetkového prospechu s pravom, pretoZe
neoddvodnenost nadobudnutia tkvie nepochybne v pravnej sfére a spociva v nedostatku pravom
uznavaného podkladu pre jeho ziskanie. Obohatenie méze mat r6znu podobu napriklad vecného &i
penazného plnenia, ale i prospechu z uZivania cudzej veci &i z vykonov, ktoré su pre obohateného
vykonané; vzdy je v8ak nevyhnutné, aby malo majetkovu podobu a aby bolo objektivne vyjadritelné
v peniazoch. V majetkovej sfére obohateného sa prejavi bud vo zvacSeni jeho majetku, alebo v tom,
Ze nedbjde k zmenSeniu majetku obohateného, hoci sa tak pravom malo stat. Medzi obohatenim a
vzniknutou ujmou musi existovat’ urcita suvislost; v kazdom pripade nemusi viak ist o pri¢innu suvislost
medzi ujmou a obohatenim, pretoZe oboje je len dvomi stranami toho istého procesu - majetkového
presunu. Ako obohatenie, tak aj ujma su vyvolané tou istou okolnostou, pretoZe tato jednota tkvie v
jednote priciny.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav - pokial si odporca peniaze poukazané na jeho Ucet navrhovatefom
ponechal bez toho, Ze by on sam ( nie iny subjekt) bol s navrhovatelom v nejakom pravnom vztahu, z



ktorého by mu vznikol pravny narok na predmetné plnenie, potom na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika. Ked sud prvého stupnia
Zalobu v tomto smere povaZzoval za opodstatnenu, dospel zaroven k tomu, Ze pravo navrhovatela je
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

K tvrdeniu odporcu, ze €islo jeho Uc¢tu bolo len miestom plnenia dihu, ktory mal navrhovatel voci firme
Fenix MK s.r.0., odvolaci sud dodava, ze miesto plnenia dlhu upravuje ust. § 567 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie je miesto
plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika (ods. 1). Pefiazny dlh pineny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy na ucet
veritela v pefiaZznom Ustave alebo vyplatenim dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje
inak alebo ak sa veritel a diZnik pisomne nedohodnu inak. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia
potom Ucet odporcu , na ktory navrhovatel poukazal finanéné prostriedky, bez existencie dlhu voci
odporcovi, nie je miestom plnenia v zmysle ust. § 567 OZ a nie je ani miestom plnenia, ktoré by si
boli dohodli navrhovatel a spolo¢nost’ Fenix MK s.r.o., pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze by si
boli navrhovatefl a tato spolo€nost dohodli, Ze zalovanu sumu, ktora ma predstavovat dlh navrhovatela
voCi tejto spolognosti ako provizie za sprostredkovanie Uveru, bude plnit navrhovatel na uéet odporcu.
Vzhladom na vy&Sie uvedené potom namietky vznesené odporcom v odvolani, ktoré su totoZzné s jeho
obranou v konani pred sudom prvého stupria a s ktorymi sa sud vysporiadal v napadnutom rozsudku , nie
su dévodné, pravne vyznamné alebo spbsobilé spochybnit spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie spravne oddvodnil o do zdkladu a aj o do vySky priznanej sumy. Rovnako spravne sud
odbvodnil aj vyrok o trovach konania, ktoré priznal uspeSnému navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1
OSP. Preto odvolaci sud odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 prva veta OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory sice bol v odvolacom konani Uspesny, ale
nahradu trov konania si neuplatnil, mu nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



