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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti odporkyni Q. P., V.. XX. X.XXXX,
N. T, P. L. XX, Y. o zaplatenie 101,39 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 101,39 eura a Urok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 101,39 eura od 23.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

IIl. Navrhovatefovi vracia sudny poplatok z navrhu na za€atie konania v sume 22,37 eura, ktory mu bude
vrateny Danovym Uradom Bratislava do 30 dni odo dfa doru€enia rovnopisu pravoplatného rozsudku
tomuto dariovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice - okolie dria 7.6.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit mu istinu 765,27 eura, z toho 101,39 eura eura titulom neuhradenej ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a 663,88 eura titulom zmluvnej pokuty, zo Zmluv o pripojeni &.
D. ajejDodatku a&. D. a jej Dodatku oboch uzavretych medzi u€astnikmi 23.12.2009, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Pred zaCatim pojednavania vo veci samej navrhovatel pisomnym podanim z 12.10.2012 Zziadal pripustit’
zmenu navrhu v ¢asti skutkového odévodnenia tak, ze zaplatenia sumy 663,88 eura sa domaha titulom
nahrady Skody a nie titulom zmluvnej pokuty, pri¢om vyska Skody zodpoveda rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu odporkyni a akciovou cenou telefénu. Skoda mu vznikla v désledku konania
odporkyne, ktora poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Predmetnym podanim navrhovatel zaroven zobral
spat’ svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 429,85 eura prevysujlicej rozdiel predajnej a akciovej ceny
mobilnych telefénov a Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 429,85 eura od 23.10.2010 do
zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.



Uznesenim z 11.12.2012 &.k. 7C/154/2012-36 pravoplatnym 9.4.2013 Okresny sud KosSice-okolie
nepripustil zmenu navrhu v €asti skutkového odévodnenia a podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil v
Casti o zaplatenie istiny 429,85 eura titulom zmluvnej pokuty a Urokov z omes8kania vo vy3ke 9 % rocne
zo sumy 429,85 eura od 23.10.2010 do zaplatenia. O trovach konania rozhodnuté nebolo.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel pisomnym podanim z 27.2.2013 zobral svoj
navrh spat aj v Casti o zaplatenie istiny 234,03 eura titulom zostatku zmluvnej pokuty. Zaroven upravil
svoj navrh v Casti zalovaného uroku z omeskania tak, ze tento ziada priznat vo vySke 9 % rocne zo
sumy 101,39 eura od 23.10.2010 do zaplatenia.

Uznesenim z 27.3.2013 &.k. 7C/154/2012-46 pravoplatnym 17.5.2013 Okresny sud KosSice-okolie
zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 234,03 eura titulom zmluvnej pokuty podfla § 96 ods. 1 O.s.p..
O trovach konania rozhodnuté nebolo.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie istiny 101,39 eura titulom ceny telekomunikaénych sluZieb,
uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 101,39 eura od 23.10.2010 do zaplatenia a trov konania.

Sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni ¢. D. a jej Dodatkom z
23.12.2009, Zmluvou o pripojeni €. D. a jej Dodatkom z 23.12.2009, pokusom o pokonavku z
8.10.2010 s dorucenkou od odporkyne, faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych,
elektronickych, komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. platnymi a u€innymi od 1.10.2006 (dalej len ,VSeobecné podmienky®), vycCislenim
rozdielu predajnej a akciovej ceny mobilnych telefénov z 12.10.2012, vypisom faktur a thrad odporkyne
za obdobie 12/09 - 10/10 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 23.12.2009 Zmluvy o pripojeni &. D. a ¢&. D. a Dodatky k tymto
zmluvam. Neoddelitelnou su€astou zmluv boli V8eobecné podmienky a Cennik sluzieb. Na zaklade
predmetnych zmldv a ich dodatkov sa navrhovatel zaviazal poskytovat a nasledne aj poskytoval
odporkyni telekomunikaéné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v odporkyriou zvolenych
ucastnickych programoch Mobilny Orange Internet Mini a Internet na doma a odporkyni aktivoval SIM
karty, ktorym priradil Ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX D. XXXXXXXXXX. Ué&astnici zaroveri
uzavreli dohody o predaji koncovych telekomunikaénych zariadeni typu Huawei E1752 USB modem za
zlavnenu kupnu cenu 29,- eur a typu Huawei B260 Flybox 3G Router za zlavnenu kupnu cenu 29,- eur.
Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatelovi poplatky za aktivaciu SIM kariet, zaplatit' kipne ceny
telekomunikaénych zariadeni, pocas doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu , mat
aktivovany na SIM karte dohodnuty ucastnicky program resp. u&astnicky program, u ktorého vyska
mesacného poplatku je 6,- eur a 9,90 eura a platit cenu za poskytované sluzby.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi mesiacov 6/2010
-8/2010 nasledovne: faktirou €. XXXXXXXXXX z 9.6.2010 splatnou do 23.6.2010 sumu 6 eur, faktirou
€. XXXXXXXXXX z 9.6.2010 splatnou do 23.6.2010 sumu 70,02 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX z
9.7.2010 splatnou do 23.7.2010 sumu 1,33 eura, faktirou &. XXXXXXXXXX z 9.7.2010 splatnou do
23.7.2010 sumu 6,- eur, faktirou €. XXXXXXXXXX z 9.7.2010 splatnou do 23.7.2010 sumu 10,02 eura,
faktirou €. XXXXXXXXXX z 9.8.2010 splatnou do 8.9.2010 sumu 3,95 eura a faktirou €. XXXXXXXXXX
2 9.8.2010 splatnou do 8.9.2010 sumu 4,07 eura.

Pokusom o pokonavku z 8.10.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, vyuctovanej faktirami za zucétovacie obdobie 6-8/2010 v sume
101,39 eura eura, a zmluvnej pokuty v sume 765,27 eura do 22.10.2010. Pokus o pokonavku bol



odporkyni zaslany poStou na adresu Vychodna 12 Popro¢ a navrhovatelovi vrateny so spravou
postového doruCovatela, Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach“) podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podra &l. 2 body 2.1 a 2.2 V8eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
z&klade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spoloénostou Orange Slovensko a u€astnikom.
Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo€nostou Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit' pristup k jej verejnej telefonnej sieti a
spristupnit’ i¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a
poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Vykonanym dokazovanim mal sud z hore uvedenych Zmllv o pripojeni a ich Dodatkov preukazané,
Ze navrhovatel umoznil odporkyni vyuzivanie nim poskytovanych telekomunikacnych sluzieb v ramci
zvolenych uc&astnickych programov a odporkyna sa zaviazala platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
sluzby podla cennika. Odporkyfia neuhradila navrhovatelovi cenu za sluzby poskytnuté v obdobi
mesiacov 6-8/2010 vo vyske 101,39 eura vyuctovanu zhora uvedenymi faktarami, preto jej tito povinnost
ulozil stid podla vysSie citovaného ust. § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach,
tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vysSka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby
poc¢nuc dnom nasledujicim po splatnosti hore uvedenych faktur, ktorymi jej boli tieto sluzby vyuctované.
Navrhovatefl Ziadal priznat urok z omeskania za neuhradené sluzby az od 23.10.2010, preto sud podla
vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelovi urok z ome&kania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 101,39 eura od 23.10.2010 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 13.5.2009 do 12.4.2011vo
vySke 1 % a urok z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Navrhovatel Ziadal priznat’ nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 45,50 eura. Odporkyfia navrh na nahradu trov konania nepodala.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko vo veci nemal Cisty Uuspech a to ani
Ciastocny, kedze sa domahal zaplatenia istiny 765,27 eura a v Casti o zaplatenie istiny 663,88 eura
titulom zmluvnej pokuty zavinil zastavenie konania, ¢o predstavuje jeho procesny neuspech vo veci.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zalatie konania vo vy3ke 45,50 eura. V ¢asti o
zaplatenie istiny 663,88 eura bol navrh vzaty spat’ a konanie zastavené pred prvym pojednavanim, preto
podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 prva veta a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok
z navrhu prevy8ujuci 16,50 eura, €o je minimalny sudny poplatok z navrhu podla poloZzky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, kedZze predmetom konania zostalo zaplatenie istiny 101,39 eura,
krateny o 6,63 eura (45,50 eura - 16,50 eura - 6,63 eura), tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom V odvolani sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni zmien a doplnkov.



