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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. O.,
nar. X.X.XXXX, toho &asu C. X. K., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. Q. a M. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. K., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Skalica takto

rozhodol:

[.S0d nariaduje nad maloletym dietatom A. O., nar. X.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat' v C. pre L. K., so sidlom K., B. XX.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet C. pre L. K., so sidlom K., B. XX.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet C. X. K., so sidlom K., B. XX.

IV. Sud rus$i uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. OPPOmM/27/2022-15 zo dria 31.8.2022.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Skalica
dna 28.2.2023 domaha, aby sud nariadil nad maloletym dietatom A. O., nar. X.X.XXXX ustavnu
starostlivost v C. pre L. K.. Navrh odbévodnil tym, Ze maloleté dieta bolo doCasne zverené do
starostlivosti nahraddzajucej starostlivost rodi€ov neodkladnym opatrenim, pricom jeho rodicia nie su
schopni zabezpecit maloletému dietatu riadnu starostlivost.

2. Otec maloletého dietata sa vo veci nevyjadril a napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a matky maloletého dietata, spravami a
oznamenim centra pre deti a rodiny, sprdvami o povesti u€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika z
preSetrenia pomerov, spravami socialnej poistovne a uradu prace, socialnych veci a rodiny, lustraciou v
socialnej poistovni, podnetom na zacatie trestného konania, pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica
sp. zn. OPPOmM/27/2022 a sp. zn. 8P/25/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleté dieta A. O., nar. X.X.XXXX pochadza z partnerského vztahu F. O., nar. XX X.XXXX a M.
O., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22Pc/4/2017-65 zo dha 11.4.2018 bola



schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta A. O., nar. X.X.XXXX zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora je oprdvnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30,- eur mesactne
splatnych k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od narodenia
maloletej A. O.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/25/2020-110 zo diia 3.3.2021 bola
schvalena dohoda rodi€ov o zvy3eni vyZivného na maloleté dieta, ktorou sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej A. sumou 50,- eur mesaéne s ucinnostou od 25.11.2019. Uznesenim Okresného sudu
Skalica €. k. OPPOm/27/2022-15 zo dia 31.8.2022 bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti
C. pJy K.

5. Z vysluchu zastupkyne navrhovatela a zarover koliznej opatrovnicky, ako aj z jej spravy o presetreni
pomerov vyplyva, Ze na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. trva. Hoci matka maloletu v
centre navstevuje, neprejavuje skutoCny zaujem o zabezpec€ovanie jej starostlivosti (napriklad nedviha
telefén). O otcovi nema Ziadne informacie, ohfadom maloletej sa nekontaktuje na kolizneho opatrovnika
ani na centrum, priom ani samotna maloletd ho nepozna. Uviedla, Ze nema vedomost' o inej osobe,
ktora by mohla zabezpedovat' starostlivost o maloleté dieta. Dodala, Ze nema informaciu o tom, v akom
Stadiu sa nachadza trestné konanie tykajlce sa podozrenia zo zneuZitia maloletej A..

6. Z vysluchu matky maloletého dietata sud zistil, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou
A. suhlasi, nakolko nema priestor na zabezpeCovanie jej starostlivosti. Maloleta jej vSak velmi chyba,
chodi za fiou do centra podla pracovnych moznosti, a to asi jedenkrat do mesiaca. Deti sa na fiu teSia,
chcu sa s fiou hrat. Pracuje u zamestnavatela v G. republike (vo V. F.), byva v ubytovni, snazi si vSak
usetrit peniaze a najst podnajom a pracu na Slovensku. S otcom maloletej nie je v kontakte, priom o
maloletl sa nezaujima. Vyjadrila sa k podozreniu so zneuzitia malolete;.

7. Podla sprav C. pre L. K. zo dia 23.2.2023 a zo dna 28.3.2023 je maloleté dieta A. O., nar.
XX XXXX v centre umiestnené 31.8.2022. Maloleta sa v centre adaptovala dobre. Zo zaciatku mala
problém so zaspavanim a pomocovanim. Navstevuje matersku Skolu, predprimarne vzdelavanie. V
kolektive je obfubena, zapdja sa do rdéznych aktivit. Je Sikovnd, ulenlivd a pozorna. S matkou sa
telefonicky kontaktuje. Zo zacCiatku bola za matkou placliva, dnes sa IU¢i bez pladu, iba matke zamava.
Maloleta nemala vedomost o svojom biologickom otcovi, po jeho predstaveni matkou sa zalala
maloleta pomoc€ovat. Zdravotny stav a vyvin ma dobry, primerany jej veku. Maloleta nemala dostato¢ne
vyvinuté hygienické navyky. Navstevuje pravidelne psychologické stretnutia. Z oznamenia centra zo
dna 15.2.2023 vyplyva, Ze suhlasi, aby maloleté dieta A. O., nar. X.X.XXXX bolo nadalej umiestnené
v ich zariadeni.

8. Zo sprav Socialnej poistovne, poboCka K. a poboCka Q. ma sud preukazané, ze otec dietata
za poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou, matke dietata
za uvedeného obdobie bola na o$etrovnom vyplatena suma 197,40 eur. Podla sprav Uradu prace
socialnych veci a rodiny K. a Q. rodi¢ia maloletych deti nepoberaju pridavky na deti ani ziadne Statne
davky a prispevky.

9. Podla § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zékona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol
podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud méze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana. Suad v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

11. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1, ods. 2 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo
narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti by mali v
zasade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré v3ak neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli
ucinkom. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je naruSena,
ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spoc&iva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku
mravnej a vychovnej spbsobilosti rodi€ov (napr. rodi€ia sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania
mravnej vychovy a pod.). Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovetkym
preventivneho charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov, mbézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodiCov (vazba, vykon
trestu odnatia slobody, smrt’ rodi¢ov, ochorenie rodi¢ov a pod.), alebo na strane dietata (napr. duSevna
porucha dietata). V takychto pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné
vychovné opatrenia, najma ak by neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého
dietata, vychova dietata nemusi byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a naruseniu vychovy
maloletého dietata zabezpelenim osobnej starostlivosti o dieta.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoré je od 31.8.2022 umiestnené v C. pre L. K.. Matka sice
prejavila zaujem o starostlivost o maloleté dieta, navstevuje ho a je s nim telefonickom kontakte, nateraz
vS8ak nema vytvorené vhodné podmienky na jej zabezpec€ovanie, a to najma z dévodu nevyhovujucich



bytovych pomerov. Zaroveh nema stabilnu pracu, resp. ju €asto meni a v stvislosti s pracou sa neustale
stahuje. Otec sa o maloleté dieta takmer vobec nezaujima ani ho nekontaktuje. Z uvedenych dévodov
ma sud za to, Ze je potrebné nad maloletym dietatom nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko zo strany
rodi€ov nie je predpoklad, Ze by starostlivost mohli riadne zabezpe&ovat. V danom pripade je potrebné
chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud skuamal, i je moZné maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, uvedené skuto€nosti vdak nemal preukazané, z ktorého
doévodu v zmysle zasady rychlosti konania nad maloletou A. prihliadnuc na odporucanie kolizneho
opatrovnika a spravy centra pre deti a rodiny nariadil istavnu starostlivost v C. pre L. K.. Zaroven sud v
zmysle § 363 CSP zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. OPPOm/27/2022-15 zo dna
31.8.2022.

16. Sud s poukazom na ustanovenia § 81 ods. 2 a § 62 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine ulozil
rodi€om povinnost platit vyzivné, a to zariadeniu, do ktorého bolo dieta umiestnené. Pod odévodnenymi
potrebami maloletého dietata je nutné rozumiet’ zakladné potreby, ktorymi su strava, o8atenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a podobne, ako
aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, na ktorého
je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa v konkurencii. VyZivné je povinny kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plinit svoju vyZivovaciu povinnost. V zmysle
uvedeného potom sud uloZil kazdému z rodi€ov povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta vo vyske 50,-
€ mesacne, a to vychadzajuc z ich zarobkovych a majetkovych pomerov. Matka u svojho zamestnavatela
dosahuje prijem 16.000,- K& (t.j. 680,- eur) a okrem maloletej A. ma vyZzivovaciu povinnost k dalSim
dvom maloletym detom. Sud uvadza, Ze matka s danou vyskou vyZivného suhlasila. Pri uréeni vyZivného
otcovi maloletého dietata sud vychadzal z lustracie v socidlnej poistovni, z ktorej zistil, Ze je zamestnany
u zamestnavatela L. s.r.o. so sidlom v B. (potvrdenie o prijme otca sud nemal k dispozicii). Sud pri
rozhodovani o vyske vyZivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti
otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/25/2020-110 zo diia 3.3.2021, ktorym bola
schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit matke vyZivné na maloletd A. vo
vySke 50,- eur mesaCne. Sud dodava, Ze uréené vyzivné povazuje za primerané vzhfadom k potrebam
maloletého dietata. Na zaver uvadza, Ze podla § 44 zdkona &. 161/2015 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) st rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru€enim.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany matky, kolizneho opatrovnika a prokuratora
okresnej prokuratury, pretoze sa vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.
Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



