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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipenom
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi O. S., E.. XX. XX. XXXX, I. D. XXXX/XX, I. |., za G&asti vedlajsieho udastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 407,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 29,08 Eur s 9 %-nym ro¢nym trokom z omeskania
od 06. 11. 2009 do zaplatenia, sumu 24,63 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania od 06. 12. 2009 do
zaplatenia, sumu 19,77 Eur s 9 %-nym urokom z omeSkania od 06. 01. 2010 do zaplatenia, sumu 1,66
Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania od 06. 02. 2010 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 78,29
Eur na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 02. 11. 2012 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu
407,08 Eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny dodanych sluZieb a zmluvnej pokuty.
Navrhovatel uviedol, Zze s odporcom uzatvoril jeho pravny predchodca v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych
povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Odporca
je sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétnu ur€enu povinnost, ktora mu vyplyva zo zmluvy o
pripojeni, resp. dodatku a vSeobecnych podmienok. Keby odporca si splnil svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie. Navrhovatel ziadal uhradit cenu dodanych sluzieb na
zaklade faktur splatnych 05. 11. 2009 vo vysSke 29,08 Eur, 05. 12. 2009 vo vyske 24,63 Eur, 05. 01. 2010
vo vySke 19,77 Eur, 05. 02. 2010 vo vySke 1,66 Eura zmluvnu pokutu na zaklade faktury
splatnej 05. 10. 2010 vo vyske 331,94 Eur. Zaroven Ziadal priznat’ uroky z omeskania.



Navrhovatel svoj navrh doplnil podanim doSlym sudu dna 29. 09. 2013. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 19. 03. 2013 €. k. 9C0/31/2012-157, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a pravo na zaplatenie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze by nebolo mozné dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Nejde o nevyvazenost
dohody o zmluvnej pokute, ak porudenie povinnosti len jednej strany bolo sankcionované zmluvnou
pokutou, primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Sud mébze oznacit' dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy
dostal, alebo by bol dostal, keby nedo$lo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej pokuty musi existovat
ku driu uzavretiu zmluvy. Z hladiska posudzovania primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou
pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati
predavajucemu ni¢, ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu
viazanosti.

Poukazal na to, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca navrhovatela, pri€om tento poskytol telekomunika¢né zariadenie LG B 2050 za cenu
0.03Eur s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy bola 132,44Eur. Odporca nebol
sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM-karta vypojena z
prevadzky, ¢im odporca porusSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti,
kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny
telefén za zlavnenu cenu.

Zmluvna pokuta tiez pini funkciu satisfakénu, t. j. nahradu Skody. Na strane pravneho predchodcu
navrhovatela vznikla $koda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou
mobilného telefénu.

Zmluvna pokuta pini funkciu preventivnu, nakolko hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a
riadne pripravil na plnenie povinnosti.

Odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, nakolko mal moznost vyberu do akého
zmluvného vztahu vstupi.

Pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, navrhovatel poukazal na analégiu s § 3a ods. 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Pre pripad, Ze by sud neuznal narok navrhovatela zo zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy
skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotécie do poskytnutého telefonneho zariadenia, a to telefénne zariadenie LG B 2050, ktory
nadobudol za cenu 0.03Eur s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy bola 132,44Eur.

Odporca potvrdil skuto¢nost, ze uzatvoril zmluvny vztah a nejaké dodatky. Poukazal na to, ze pokial ide
0 zmluvnu pokutu, ta sa mu zda byt neprimerane vysoka, nevie presne za ¢o bola dohodnuta, nakolko
je tam drobné pismo a nosi okuliare. Pripojil sa k vyjadreniu vedlajSieho uc€astnika, poukazal na to,
Ze ujednanie o zmluvnej pokute je neplatné, neprijatelné. Uviedol, Ze nevie, kedy doslo k ukonc&eniu
zmluvného vztahu, resp. vypojeniu mobilu.

Vedlajsi uCastnik poukazal na to, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur,
dojednanie o zmluvnej pokute povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku za
neplatnu. Poukazal tieZz na rozhodnutia sudov a na to, Ze zmluvna pokuta je neplatna vzhladom na jej



neurcitost. Navrhovatel neuviedol, ¢i doslo k ukon&eniu zmluvy, kedy a akym spésobom, preto Ziadal
navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V sulade s § 79 O. s. p. navrhovatel v navrhu opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, tak aby z neho bolo
zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, zaroven oznaci dokazy. Skutkovymi tvrdeniami v navrhu, vratane
petitu je vymedzeny predmet konania, ktory sud vzhladom na to, Ze ide o navrhové konanie nemdze
prekroc€it. Navrhovatela sud v sulade s § 120 ods. 1, 4 O. s. p. vyzval na predloZenie tvrdeni a dokazov.
Navrhovatel vo svojom navrhu aj v dalSich pisomnych vyjadreniach len vSeobecne tvrdil, Ze doslo k
poskytnutiu sluzieb v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. a ze doslo k uzatvoreniu ujednania o zmluvne;j
pokute, v skutkovych tvrdeniach neuviedol - neoznadil konkrétnu zmluvu, konkrétne dodatky z ktorych
uplatfiuje narok. V navrhu odkazal na dékazy zmluva/dodatok o pripojeni a jednotlivé faktury, pricom ako
prilohy predlozil rozne listinné dokazy. Navrhovatel zaloZil napr. dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 04.
03. 2008, 06. 04. 2006, zmluvu o pripojeni z 06. 04. 2006, faktury, VPP uc&inné od 01. 01. 2009.

Odporca potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu o pripojeni a neuhradil cenu dodanych sluzieb. Zo zmluvy o
pripojeni uzatvorenej dha 6.4.2006 mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu zmluvy v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z., pricom sucastou sa stali aj vSeobecné
podmienky, na zaklade ¢oho vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost pripojit’ SIM-kartu
odporcu na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat s tym suvisiace sluzby. Odporcovi vznikla
povinnost’ platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Medzi u€astnikmi tiez nebolo
sporné, Zze odporcovi boli dodané sluzby, ktorych cenu Ziadal uhradit’ pravny predchodca navrhovatela
na zaklade faktar splatnych 05. 11. 2009 vo vyske 29,08 Eur, 05. 12. 2009 vo vyske 24,63 Eur, 05. 01.
2010 vo vyske 19,77 Eur, 05. 02. 2010 vo vyske 1,66 Eura zmluvnu pokutu na zaklade faktury splatnej
05. 10. 2010 vo vySke 331,94 Eur.

Vzhladom na to, Zze v konani je preukazané a odporca nepopiera, ze mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol sluzby verejnej mobilnej siete, pricom odporca do dna rozhodnutia vo veci
nepreukazal, ze si splnil proti navrhovatelovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil
sud narok navrhovatela na zaplatenie mesacnych jednorazovych a pravidelnych poplatkov ako dévodny,
a preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vySke 29,08 Eur, 24,63 Eur, 19,77 Eur, 1,66 Eur spolu s
prislusenstvom odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar v stlade s § 517 Obcianskeho
zakonnika.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, navrhovatel ju uplathoval na zaklade dodatku o pripojeni, bliZSie v8ak
navrhovatel neuviedol skutkové tvrdenia, na zaklade ktorého konkrétneho dodatku uplatfiuje predmetnu
zmluvnu pokutu, odporca, uviedol, Ze uzatvoril nejaké dodatky. Ako listinné doklady predloZil navrhovatel
dva dodatky. Sud poukazuje na to, zZe listinné dékazy maju preukazat tvrdenia tvrdené navrhovatelom, Ci
uz navrhu alebo jeho pisomnych vyjadreniach. Navrhovatel ani v jednom zo svojich pisomnych podani
neuviedol skutkové tvrdenia, v suvislosti s ktorymi predloZil dodatky, pri€om navrhovatel bol vyzvany
na predlozenie tvrdeni a dékazov preukazujucich opravnenost’ uplatheného naroku. Teda navrhovatel v
navrhu ani dalSich pisomnych doplneniach neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyval
jeho narok, a sud by mohol preskiumat’ opravnenost, resp. neopravnenost naroku. Povinnost tvrdeni a
ich preukazanie je na navrhovatelovi.

Sud je v sulade s Obc&ianskym sudnym poriadkom (dalej len O. s. p.) viazany skutkovymi tvrdeniami
a rozsahom navrhu navrhovatela, navrh navrhovatela nemdze prekrocit, preto navrhovatel musi
jednoznacne urcit skutkovymi okolnostami, ¢oho sa domaha tak, aby sud mohol rozhodnut o jeho
naroku. Povinnost uvedenia skutkovych tvrdeni a zaroven navrhnutie dokazov na ich preukazanie je na
strane navrhovatela, na ktorom je dékazné bremeno.



Navrhovatel v podani doslom sudom 29.07. 2013 neuvadza blizSie na zaklade akého konkrétneho
zmluvného vztahu, ktorého konkrétneho dodatku uplatfiuje narok na zmluvna pokutu a za ktoré
konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti odporcu. Vo svojom pisomnom vyjadreni vébec navrhovatefl
neudava, Ze by malo ist napr. o dodatok zo dfa 06. 04. 2006, ktory dorugil sudu spolu s podanim. /Sud
sa mdze len domnievat, Ze v suvislosti s tymto dodatkom ,nieo chce® - uplatfiuje navrhovatel narok na
zmluvnu pokutu, kedZe ho priloZil k svojmu vyjadreniu, a vo vyjadreni udava, Ze bol odporcovi poskytnuty
telefén LG B 2050, za cenu 0,03Eur s DPH, priom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
132,44Eur. Zmluvna pokuta bola dohodnutéa vo vySke 7500 Sk, avSak sud poukazuje na to, Ze vzhlfadom
na dobu viazanosti 24 mesiacov a porusenie zmluvnych povinnosti po uplynuti doby viazanosti po 06.
04. 2008 - t. j. 11/2009 - uplatnenie takejto zmluvnej pokuty ani nemdze prichadzat do uvahy.

K vyjadreniu doslému sudu dria 8.8. 2013 bol pripojeny dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoreny dha
4.3.2008 - sud zddrazhuje, zZe ani tento dodatok nebol uvedeny v skutkovych tvrdeniach a teda neda sa
nim preukazovat neexistujuce tvrdenie zalobcu a z neho vyplyvajuci narok, /sud zistil, Zze na zaklade
predmetného dodatku bol odporcovi odpredany mobilny telefén Sony Ericsson C530i za 1 SKK s dobou
viazanosti 24 mesiacov, bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 10000 SKK/.

Z faktary predlozenej navrhovatelom na €. I. 7 spisu sud zistil, ze ide o fakturou, sa ziada uhradit zmluvna
pokuta vo vy8ke 331,94 Eur, pricom sa bliZ8ie neuvadza v suvislosti s akym porudenim povinnosti Ziada
pravny predchodca navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu. Navrhovatel uviedol v navrhu, Ze odporca
bol sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt
SIM-karta z prevadzky vypojena (doSlo k preruseniu poskytovaniu sluzieb).

V dodatku uzatvorenom dria 4.3.2008 v bode 4 je uvedené, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2, 3 dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu.

V bode 1 pism. b) dodatku je uvedenych viacero povinnosti, okrem iného aj riadne a v€as platit cenu.
V bode 2 dodatku je tiez uvedenych viacero povinnosti. V bode 3 je uvedené, Ze UCastnik sa zavazuje
po dobu viazanosti nepoziadat o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im
mesaénym poplatkom ako mé. Dalej sa v dodatku uvadza, Ze aj za porusenie akejkolvek povinnosti v &l.
3 bod 3.6, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty.
Sud poukazuje na to, Ze napriek vyzve sudu, aby navrhovatel predlozil Citatelné vSeobecné podmienky,
tieto nepredlozil. Vo vS§eobecnych podmienok, ktoré predlozil zalobca sa nenachadza bod 3.6, rovnako
v €l. 5 bod 5.2 sa nenachadzaju pismena a) az c).

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, kedZe navrhovatel neuviedol skutkové tvrdenia ohladne toho,
z akého zmluvného vztahu tento narok uplathuje /oznaceny aj datumom uzatvorenia, kedZe bolo
uzatvorenych viac dodatkou/ sud opravnenost naroku nemohol preskiumat, navrhovatel narok na
zmluvnu pokutu nepreukazal a preto sud navrh zamietol.

Sud naviac udava, kedzZe ide o opakujuci sa predmet konania, Ze predmetny zmluvny vztah, vznikol
medzi navrhovatefom ako dodavatelom a na druhej strane odporcom ako spotrebitelom, &iZze doslo
k uzatvoreniu spotrebitefskej zmluvy, pricom pokial ide o samotné podmienky zmluvy, tieto neboli
individualne dojednané. Zmluvna pokuta tak, ako to vyplyva z dodatkov bola dohodnutéa za porusenie
povinnosti zo strany spotrebitela, Ziadna povinnost, ktoru by si neplnil pravny predchodca navrhovatefla,
t. j. dodavatel (napr. za preruSenie dodavky sluzieb, pre vady zariadenia, sluzieb a pod.) nebola
sankcionovana zmluvnou pokutou, prifom zmluvna pokuta bola dohodnuta v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VP, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM-karty zo strany podniku. Sud poukazuje na to, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty, kedy nie je
jednak presne uréené - jednoznacne prehlfadne vymenované tak, aby to bolo spotrebitefovi jasné - za



aké porusenie povinnosti a kedy vznika narok na zmluvna pokutu, je uvedené akékolvek poruSenie,
pri€om v jednotlivych pismenéach je uloZenych viacej povinnosti, je pre bezného spotrebitela neurcité a
nezrozumitelné, neplatné v sulade s § 37 OZ. Naviac navrhovatel predlozil zmluvné podmienky, v ktorych
sa ani nenachadzaju ¢lanky v suvislosti s porusenim ktorych je dohodnuta zmluvna pokuta. Narok na
zmluvnu pokutu podla dojednania mohol vzniknut’ a navrhovatel si toho teda podfa toho mohol uplatnit
za viacero poruseni zmluvnych povinnosti a opakovane, pric¢om nasledkom nemuselo byt ukonéenie
zmluvného vztahu, len nejaké preruSenie sluzieb a potom opatovne pravny predchodca navrhovatela
mohol Ziadat zmluvnu pokutu za porusenie obdobnej povinnosti. Zmluvna pokuta je tieZ dohodnuta bez
ohladu na diZzku doby, ktora zostava do uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute,
keby bolo urcité a zrozumitelné treba povazoval za dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatefni zmluvnu
podmienku. V sulade s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné, nemozno z nich teda priznat narok. Toto uvadza sud vsak len
vSeobecne. Navrhovatel nepreukazal vébec, Ze doslo k naroku na zmluvna pokutu, nepreukazal, Ze
by doslo k vypojeniu SIM-karty, neuviedol ani Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, v suvislosti s ktorou
zmluvou, ktorym dodatkom si uplatfiuje svoj narok, pri€om sud, kedZe je viazany uplathenym narokom
navrhovatefa, méze vychadzat len z nim uvedenych skutkovych okolnosti, ktoré nasledne preukéze
navrhovatel dokazmi, pretoZe je na navrhovatelovi, &i si uplatni pripadny narok alebo si ho neuplatni.
Navrhovatel nepreukazal opravnenost naroku, neuviedol skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyval narok
na zmluvnu pokutu. TieZ ani netvrdil a nepreukazal, &i doslo k naslednému vypojeniu SIM-karty, ¢im by
mohol vzniknut narok na zmluvnu pokutu.

Rovnako navrhovatel nepreukazal narok na nahradu Skody. Sud na viac udava, ze aj keby navrhovatefl
presne Specifikoval zmluvny vztah, v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu nezaplatenim
ceny sluzieb mu nevznikla S$koda ako uvadza - rozdiel medzi obvyklou cenou MZ a dohodnutou, kedze
navrhovatel dal navrh ceny a odporca s navrhnutou cenou suhlasil a uhradil dohodnutu kupnu cenu. V
sulade s § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Navrhovatel uviedol, Ze odporca spdsobia navrhovatelovi Skodu tym, ze ziskal mobilny
zariadenie za zvyhodnenu cenu, zaviazal sa pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Sud navrh v €asti nahrady Skody zamietol, lebo v konani
nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu a vznikom Skody
navrhovatela. V konani bolo preukazané, ze odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit cenu sluzieb
za urcité obdobie. Sud odporcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb zaviazal spolu aj s urokom
z omesSkania, navrhovatelom neboli uvedené skutkové okolnosti preukazujuce pri€inu suvislost medzi
porusenim povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb a vznikom Skody vo vysSke rozdielu beznej ceny
MT a akciovej. Pokial navrhovatel uvadza, Zze odporca si nesplnil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti, sud poukazuje na to, Zze k skon€eniu zmluvného vztahu, ak doSlo, tak
navrhovatefom, resp. k preruSeniu sluzieb a teda, kedze v tomto smere navrhovatel vyuzil svoje
pravo ukoncit zmluvny vztah pri€om mal moznost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu do ukon&enia
zmluvného vztahu, nie je preukazana pricinna suvislost vzniku Skody v suvislosti s tym, Zze navrhovatel
nezotrval s odporcom v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Pokial navrhovatel udava, ze Skoda mu
vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou a dohodnutou cenou MT, sud poukazuje na to, ze bolo na
ucastnikoch, aku kupnu cenu za odpredany predmet kupy si dohodnu, a teda nemdze dojst k vzniku
Skody tym, ze odporca neuhradil vy$Siu kipnu cenu, ktora nebola dohodnuta. Odporca uhradil kipnu
cenu tak, ako bola dohodnuta v zmluve, a teda v suvislosti s tymto nemohlo déjst k vzniku Skody na
strane navrhovatefa.

Vzhladom na uvedené sud narok v ¢asti na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O. s. p., sud nepriznal odporcovi narok na nahradu
trov konania, nakofko si ich neuplatnil. Sud priznal ndhradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi, a
to v sulade s vyc€islenim, priCom vedlajsi u€astnik si vypocital trovy pravneho zastupenia z hodnoty
zmluvnej pokuty, t. j. 331,94 Eur za dva ukony pravnej pomoci po 24,90 Eur, pausal 7,63 Eur a 7,81
Eur + DPH 13,05 Eur, spolu 78,29 Eur. Sud ma za to, Ze vedlajsi u€astnik u€elne vynalozil naklady,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pricom vedfajsi u€astnik namietal ujednanie o zmluvne;j



pokute, preto sud nemohol takuto jeho u€ast v konani, kde branil prava spotrebitela a za tymto ucelom je
aj zriadeny, povazovat' za neucelne vynaloZené. Aj samotny odporca sa pripojil k tvrdeniam uvedenym
vedfajSim ucastnikom na jeho obranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



