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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcov 1/ D.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX a 2/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., pr. zast. JUDr. Ing. Janom
Bistom, advokatom AK, Stirova 27, Ko$ice proti Zalovanému VUB Banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93,
Poprad, ICO: 44 250 029 v konani o neplatnost zmluvy o Uvere takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcoviav 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 341,82 eur na
ucet pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia podali na sud navrh o neplatnost zmluvy o Gvere & U XXXXX-XX a navrh na zruSenie
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze uzavreli so zalovanym
zmluvu o Gvere & U XXXXX-XX oznadenu ako HypoPézi¢ka. Napriek tomu, Ze Gver spifia podmienky
hypotekarneho uveru, je oznaeny ako spotrebitelsky Uver. Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to napriek tomu,
ze pouzité mali byt iba ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva neobsahuje vSetky nutné
nalezitosti, ktoré ustanovuje zakon o bankach, najma postup banky pre pripad, Ze sa diznik dostane do
platobnych problémov. Prilohou zmluvy je zmluva o zriadeni zalozného prava, ktoré ma také nedostatky,
Ze ju robia nepouzitelnou. Tato zmluva ako najvyssiu Ciastku, na ktoru je Uver zabezpec€eny, uruje taku
Ciastku, ktora je 0 2000% presahuje poskytnuty Gver. Je kompilatom ustanoveni Obchodného zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch, ¢im ich stavia do nerovnocenného postavenia so zalovanym.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ziadali navrhu vyhoviet.

Sud uznesenim €.k. 5C/41/2012-72 zo dnha 14.6.2012 vyzval zalobcov na spresnenie druhej Casti petitu
navrhu s tym, aby presne Specifikovali zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorej zruSenia platnosti sa
domahaju. Zalobcovia v sudom uréenej lehote petit v tejto Gasti nespresnili, preto sud uznesenim &.k.
5C/41/2012-74 zo dfia 30.8.2012 odmietol zalobu zalobcov v €asti tykajucej sa druhého vyroku, teda
vyroku, Ze sud rusi platnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoru u€astnici konania uzavreli spolu
so zmluvou o uvere. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.9.2012, teda predmetom konania
ostala iba €ast navrhu tykajuca sa uréenia neplatnosti zmluvy o tvere €. U XXXXX-XX uzavretej dna
9.11.2007.



Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluva o Gvere ja absolutnym obchodom v zmysle § 261
ods. 3 Obchodného zékonnika (dalej len ObZ), teda Zalovany bol povinny dodrziavat tento zmluvny
typ, ako aj upravu v zmysle ObZ. Nepochybne v8ak je Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika (dalej len OZ), pricom tato je aj
zmluvou o spotrebitelskou Uvere v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. Dalej uviedol, Ze zmluva uzavreta
medzi Ucastnikmi nema spinat podmienky v zmysle § 67 zak. &. 483/2011 Z.z. o bankach, pretoze
sa nejedna o hypotekarny aver. Poskytnuty Uver bol spotrebnym bezucéelovym Uverom zabezpeenym
zéloZznym pravom k nehnutelnosti, na ktory sa okrem iného vztahuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch. NéleZitosti podfa tohto zdkona uzavretd zmluva o Uvere obsahuje. Ak by
pritom aj zmluva niektoré naleZitosti neobsahovala, bola by v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.
platna, kedZe na jej zaklade bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho Eerpal. Taktiez poukazal
na ustalenu judikaturu slovenskych sudov, ktora uprednostriuje vyklad zmlav, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady.

Pokial ide o zruSenie platnosti zmluvy o zdloZnom prave, uviedol, Ze dfia 7.11.2007 bola uzavreta
zmluva o zriadeni zalozného prava €. ZXXXXX-XX, ktorou sa zriadilo zalozné pravo k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalobcov. Zalozné pravo bolo riadne zriadené a podanim navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti aj riadne vzniklo. Zalovany vyslovil nazor, Zze zalozna zmluva, ako aj navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti obsahuju vSetky podstatné nalezitosti tak, ako to uklada § 151a OZ, preto
nevidi dévod neplatnosti tejto zmluvy. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze poslednu splatku uhradili
Zalobcovia v septembri 2008, odvtedy boli 6 x pisomne upovedomeni a vyzvani na riadne a v€asné
plnenie svojich zavazkov z tejto Uverovej zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze k dohode nedoslo ani po zaslani
posledného pokusu o zmier, ku dfiu 18.8.2009 vyhlasil Zalovany pred&asnu splatnost iveru. Zalobcovia
nedodrzali ani moznost' splatit zosplatneny dlh v troch splatkach. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze
Zalobcovia uzatvorili dfia 10.11.2006 aj zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka" &. U-XXXXX-XX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 750 000,-Sk a tento zavazok bol
zabezpeleny zmluvou o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti totoZné ako pri prvej zmluve o zaloZnom prava. Navrhol preto navrh zamietnut'v celom
rozsahu.

Sud doruéil uastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie. Zalobcovia a ich pravny zastupca sa bez ospravedinenia nezu&astnili pojednavania
nariadeného na defi 18.9.2013, pric¢om nenavrhli odrocit’ pojednavanie z délezitého dévodu, preto sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani trval na svojom vyjadreni k navrhu z dévodov uvedenych vo
vyjadreni, ktoré na pojednavani zopakoval a rozviedol. Okrem toho namietol skutocnost, ze u€astnikmi
konania nie su vSetci u€astnici zmluvy o Uvere €. XXXXX-XX, teda uz to je dévod na zamietnutie navrhu.
Namietol aj nevykonatelnost petitu navrhu, minimalne v jeho druhej ¢asti. Poukazal na sto, ze aj keby
sud dospel k zaveru o neprijatelnosti niektorej zmluvnej podmienky v Gverovej zmluve, ak ju mozno
oddelit, je neplatna iba tato podmienka a nema to vplyv na platnost celej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupca Zalovaného na pojednavani, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, najma zmluvou o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka*
€. U XXXXX-XX zo dnha 9.11.2007, zmluvou o poskytnuti uveru ,HypoPdzZicka“ & U XXXXX-XX
zo dna 14.11.2006, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX zo dnia
9.11.2007, listom vlastnictva (LV) ¢. XXX v k.u. D., oznamenim o zacati realizacie zalozného prava
zo dna 30.7.2010, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX zo dnia
21.11.2006, Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov v ramci
programu ,HypoPézi¢ky* a Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie ,Uverov na byvanie®
a zistil tento skutkovy stav:

Dria 14.11.2006 bola uzavretd zmluva o poskytnuti uveru ,HypoP6Zi¢ka“ €. U XXXXX-XX, v ktorej ako
veritel, teda poskytovatel Gveru, vystupoval Zalovany ako banka a ako diznici Zalobcovia a dalSie tri
osoby, ato L. R, E. R. al. R. (dalej len diZnici). Na zaklade tejto zmluvy bol diZnikom poskytnuty uver



vo vySke 750 000,-Sk na rekon$trukciu nehnutelnosti. Nasledne dria 21.11.2006 bola uzavreta zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX, a to medzi Zzalovanym a D. H., predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, a to rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele
KN C XXX a parcely KN C & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 679 m2, KN C ¢&. XXX -
zdhrady o vymere 282 m2 a KN C &. XXX - zahrady o vymere 1617 m2. V tom Case tieto nehnutelnosti
vlastnila D. H. v podieloch 1 a 1, teda bola vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti
predala D. H. kiipnou zmluvou zo dna 23.2.2007 zalobcom. Dna 9.11.2007 bola uzavreta zmluvou o
poskytnuti tveru ,HypoP&zZicka“ €. Z XXXXX-XX, v ktorej ako U€astnici vystupovali presne tie isté osoby
ako pri zmluve o poskytnuti iveru ,HypoP&zicka“ €. U XXXXX-XX. Na zaklade tejto zmluvy bol diZnikom
poskytnuty bezucelovy Uver vo vyske 70 000,-Sk, ktory bol zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti €. Z XXXXX-XX zo dfia 9.11.2007 k nehnutefnostiam vySSie uvedenym, v ktore;j
na jednej strane vystupoval Zalovany a na druhej strane Zalobcovia, ktori uz v tom €ase boli bezpodielovi
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Na zaklade neplnenia si zmluvnych povinnosti pristipil Zalovany k
dobrovolnej drazbe zaloZzenych nehnutelnosti.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 91 ods. 1 a 2 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sam za seba. Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

V sporovom konani okruh u&astnikov v zadsade vymedzuje Zalujuca strana, teda navrhovatel, resp.
Zalobca. Tak na strane navrhovatelov, ako aj na strane odporcov mébze vystupovat viacero oséb. V
takomto pripade ide o spologenstvo Uuc€astnikov.

V pravnej tedrii i sudnej praxi sa vo vSeobecnosti rozliSuje spoloCenstvo ucastnikov dobrovolné di
spolocenstvo nutené, alebo inak povedané spoloCenstvo samostatné, ¢i spoloCenstvo nerozluéné. Pre
posudenie, Ci ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica povaha predmetu
konania, vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmet konania
bol prejednany samostatne voc&i kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. O nerozluéné
spolocenstvo ide teda tam, kde U€astnici maju také spolo¢né prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie vo
veci samej musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej &i druhej strane.

V posudzovanej veci po odmietnuti druhej Casti petitu navrhu ide o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy
uzavretej diia 9.11.2007 medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami a dalSimi troma osobami ako
diznikmi.

Zalobu o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy je potrebné podla ustalenej stidnej praxe povazovat za
uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Jednym zo zakladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby o
uréenie je aj skuto€nost, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu. Vo vdeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu
v konani o urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide; m6Ze ju mat aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto
vztahu, za predpokladu, ak by vyhovenie zalobe mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie
(v tomto pripade ide len o aktivnu legitiméaciu). Vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o
ktoré v konani ide.

Z pravnej Upravy uverovej zmluvy uvedenej v ustanoveni v § 497 a nasl. ObZ vyplyva, Ze uverova
zmluva, ako dvojstranny pravny ukon, vznika medzi veritel na strane jednej a medzi dlznikom na
strane druhej, priom minimalne na strane diznika méze vystupovat viac subjektov. VSetci tito Ucastnici



uverovej zmluvy su nositelmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak sa
predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Povinnost vratit pozZi¢ané finanéné prostriedky sa vztahuje
na v8etkych diZznikov. Treba zdéraznit, Ze obsahom pravneho vztahu z Uverovej zmluvy su prava
a povinnosti veritela a dlZznika, ktoré su vzajomné (synalagmatické). To znamend, Ze v tomto pravnom
vztahu pravam veritela koreSponduju povinnosti dlZznika a naopak. Prava a povinnosti vyplyvajuce z
tohto vztahu nemozZno navzajom oddelit. Ak v konani ide o ur&enie neplatnosti iverovej zmluvy, predmet
konania sa preto tyka tak veritela, ako aj dlznika. Uverova zmluva v takomto pripade neméze byt uréena
za neplatnu len voéi jednému z jej uCastnikov. Rozsudok sa musi vztahovat na v8etkych ucastnikov
pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p., z €oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania (€i uz na strane Zalobcu
alebo zalovaného) o takomto navrhu musia byt vSetci U€astnici pravneho ukonu, pripadne ich pravni
zastupcovia, lebo U&inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich ( § 159 ods. 2 prva Cast vety O.s.p.);
inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie.

V posudzovanej veci nepochybne ucastnikmi Uverovej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia
domahali, boli nielen zalobcovia, ale na strane dlznikov to boli aj L. R., E. R. a I. R.. KedZe v spore
o neplatnost’ Uverovej zmluvy sa predmet konania tykal tak veritela ako aj dlznikov, museli byt vsetci
tito nositelia hmotnopravnych opravneni (povinnosti), G&astnikmi tohto konania. Zaloba mala byt preto
spravne podana ako zalobcami vSetkymi diznikmi, resp. ak by tito nesuhlasili s postavenim na strane
Zalobcov, mali byt na strane zalovanych. Za situacie, ked Zalobcovia podali zalobu, v ktorej 3 diznici
absentuju, sud dospel k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcov, v désledku
¢oho musel Zalobu zamietnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zalobu zamietol v celom rozsahu. K namietkam Zzalobcov (najma
pokial ide o aplikaciu pravnych predpisov pri uzatvarani zmluvného vztahu), ktorymi sa sud vzhladom na
nedostatok aktivnej legitimacie uz blizSie nezaoberal, vSak sud povazuje za potrebné dodat, Ze zmluva
o uvere je zmluvnym typom upraveny v ObZ, priom ide o tzv. absolutny obchod, o znamena, ze
prava a povinnosti u€astnikov takejto zmluvy sa posudzuju podra ObZ bez ohladu na povahu G¢astnikov
(teda i ide o fyzické osoby nepodnikatelov alebo podnikatelov). Zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere
preto musi takato zmluva obsahovat v zmysle § 497 ObZ a nasl. Zakon o spotrebitelskych tveroch
zaviedol urcity poddruh zmluvy o Uvere. Ide o Specialny predpis vo vztahu k ObZ. ¢o znamena, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat okrem nalezitosti ustanovenych v § 497 a nasl. ObZ aj
dalSie nalezitosti upravené v tomto zakone. Neznamena to v3ak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
sa riadi iba ustanoveniami zdkona o spotrebitelskom uUvere, teda na spotrebitelsky uver sa vztahuju
tak ustanovenia ObZ (pokial ide o vSeobecné ustanovenia neupravené v zakone o spotrebitel'skych
uveroch), ako aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch (pokial ide o Specialne ustanovenia,
ktoré nie su upravené v ObZ). Ak pritom ide o spotrebitel'sky uver (ako tomu bolo aj v tomto pripade
pokial ide o zmluvu o Uvere €. Z XXXXX-XX.), na tento sa nevztahuju nalezitosti zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru ako su upravené v zakone o bankach.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal zalobcov ako neuspe3nych
ucastnikov nahradit’ spolo&ne a nerozdielne trovy Zalovanému ako uspednému u&astnikovi. Tieto trovy
pozostavaju z trov pravneho zastupenia pozostavajucich zodmeny za 3 Ukony pravnej pomaoci - priprava
a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zzalobe a u¢ast na pojednavani dria 18.9.2013 - 1 Ukon vo vyske
60,07 eur, 3 x rezijny pausal po 7,81 eur, nahrady cestovného za uc¢ast na pojednavani dia 18.9.2013
vo vySke 29,17 eur ((96 km x 0,183 eur/km) + (96 km x 1,405 eur/l x 8,6 1/100 km : 100)), nahrady
za stratu ¢asu na ucast na pojednavani vo vyske 52,04 eur (4 x 13,01 eur za kazdu zacatu polhodinu) a
DPH zo suétu uvedenych poloZiek, teda zo sumy 284,85 eur vo vyske 56,97 eur. Celkova nahrada trov
pravneho zastupenia teda predstavuje sumu 341,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



