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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
8. X, L., zastUpenej opatrovnl'vékou M.. Q M., O.., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, L. proti odporcovi M.. L.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, A.A. G. Z., o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C/63/2010-196 z 25.marca 2013 ako aj proti
uzneseniu sp.zn. 8C/63/2010-204 z 5.4.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Zistil, Ze na sude prvého stupria pod ¢.k. 13Ps/16/2006 je vedené konanie na navrh navrhovatelky
zo dnia 18.12.2006 o vrateni spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudkom &.k. 13Ps/16/2006-116 zo dna
2.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/32/2008-180 zo dfia 26.2.2009
bol navrh navrhovatefky zamietnuty a v tychto rozhodnutiach sa vychadzalo zo znaleckého posudku
znalca M.. L. (navrhovatelka udajne trpi chronickym psychickym ochorenim a to paranoidnou poruchou
tzv. perulacnou paranoidou, ide o ochorenie s chronickym priebehom...), s tym, Ze podla sudu tomuto
rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu Poprad &.k. 15Ps/2/2004 zo dfia 14.6.2004,
ktorym bola navrhovatelka obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony tak ,Ze nie je schopna samostatne
vystupovat’ pred uradmi, sudmi a inymi organmi vo svojom mene, nie je schopna podavat' staznosti,
navrhy, podnety a pod.

Tymto navrhom sa domahala navrhovatelka, aby sud zaviazal odporcu k nahrade nemajetkovej ujmy
6 000 € a trov konania z dévodu umyselného vydania nepravdivého znaleckého posudku, znalec bol
ustanoveny v inom konani vo veci, ktorej bola u€astni¢kou konania navrhovatelka a znalecky posudok
mal byt nepravdivy.

Dalsim konanim, ktoré je vedené pred suidom prvého stupnia (dalej len sud) bolo konanie o ustanovenie
opatrovnika, ktoré prebiehalo pod ¢.k. 14P/410/2004. Z Casti posudku &. 77/2003 zo dna 3.12.2003
predlozeného navrhovatelkou, znalec vypracoval posudok (M.. K. Q. M.. L.) zistil u navrhovatelky
pritomnost duSevného ochorenia a to trvalej poruchy s bludmi s obrazom paranoidnej poruchy. Dalej
konanie o prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelke je vedené pod ¢€.k. 15Ps/18/2010,
rozhodnutim sudu €. 15Ps/18/2010-96 zo diia 2.6.2011 podfa sudu bol ndvrh navrhovatelky prinavrateny



spbsobilosti na pravne uUkony opatovne zamietnuty a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k.
7CoP/279/2011-119 zo diia 19.12.2011 potvrdil rozsudok sudu. K zamietavému rozhodnutiu dospel sud
po vykonanom dokazovani okrem iného aj na zaklade dékazu a to znaleckého posudku M.. N. W. ako
sudnej znalkyne v odbore psychiatria. Dal$ie dva spory sa vedu na navrh navrhovatelky na sude o
nahradu nemajetkovej ujmy a to v konani &.k. 9C/62/2010 a dalej 6C/154/2011.

Sud citoval &l. 19 ods.1, 2 Ustavy SR zavedenej zak.¢. 460/1992 Z.z., lebo kazdy méa pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti, §§ 11 a 13 ods.1,2 Ob¢.zak. a navrh navrhovatelky po dokazovani
zamietol. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka tvrdila, Ze k zasahu do jej osobnostnych prav malo djst
konanim odporcu a to tym, ze odporca umyselne vydal nepravdivy znalecky posudok. V znaleckom
posudku znalec len odpovedal na otazky, ktoré mu sud ulozil a posudzoval duSevny stav navrhovatelky,
toto konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom &.k. 13 Ps/16/2006 zo dna 2.9.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/32/2008-180 zo dfa 26.2.2009. Navrh na prinavratenie
spoOsobilosti na pravne ukony bol navrhovatefke zamietnuty. Bolo zistené, Ze navrhovatelkin duSevny
stav bol od roku 2003 do su€asnej doby posudzovany v Styroch réznych konaniach, v ktorych
sudom ustanoveni znalci kon&tatovali u navrhovatelky pritomnost duSevnej choroby, ktora pretrvava,
znalci podavali posudky nezavisle a v réznych €asovych momentoch. Naposledy bolo o navrhu
navrhovatelky rozhodnuté rozsudkom sudu v konani &.k. 15Ps/18/2010-96 zo dia 2.6.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.12.2011 &.k. 7CoP/279/2011-119, odporkyni tak
nebola prinavratena spésobilost na pravne ukony, ktora jej bola obmedzena skorSim rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢.k. 15Ps/2/2004, ked navrh na prinavratenie spbsobilosti na pravne ukony
bol opatovne zamietnuty. Nebola preukazana nepravdivost diagnézy uvedenej odporcom v posudku &.
3/2007 zo dnia 18.6.2007 s poukazom na to, zZe ulohou znalca nebolo posudzovat pravdivost’ alebo
nepravdivost podani, podnetov a staznosti navrhovatelky, ale jej zdravotny stav, sud dospel preto k
zaveru, Ze navrh je neopodstatneny a navrh zamietol, lebo zo strany odporcu nedoslo k zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelky. Sud nezaviazal odporcu k uhradeniu sudneho poplatku z navrhu,
ktory bol zo strany navrhovatelky zaplateny vo vySke 50%, kedZe odporca nebol pre toto konanie
oslobodeny od sudnych poplatkov, ale bol v konani plne uspesny.

Vo v€as podanom odvolani navrhla navrhovatefka napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Sudkyhou B.. Y. bolo zamietnutie navrhu nepravdivo
odbévodnené a nezakonné a opatrovnicka podanim odvolania navrhovatelky suhlasi a pripdja sa
k odvolaniu. V odvolani hodnoti vypovede ugastnikov a posudky znalcov a jej staznosti, napr. na
KP (zrejme krajska prokuratura) v PreSove zaslanym ozndmenim o zastaveni trestného stihania -
vydanie znalcami nepravdivych znaleckych posudkov - nezakonnost' zastavenia trestného stihania na
zaklade znaleckych posudkov, ktoré povazovala navrhovatefka za nespravne. Okrem toho znalec podal
nespravnu diagnézu vo svojom posudku, lebo generalny prokurator E. v zastipeni S. vyhovorenim sa
iba na znalecky posudok zachranil pred trestom pracovnikov OU OVVS v Levogi i nezdkonné odobrenie
prokuratorom B.. V.. Uz vyS8ie uvedené na prilohach dokumentov dvoch popisov, priloh €.3 a ¢.4
znalec na vyzvanie ukazania bludov a neopodstatnenost podania neukazal, lebo paranoicka porucha v
perulagnej forme, €o znamena podania staznosti, odvolani navrhovatelky mali mat bludny obsah. Okrem
toho odvolatelka hodnoti zaver nespravneho zamietnutia navrhu a €¢o znamena diagnéza lekarsky a
dalej Zze sudkyfia nesplnila dékaznu povinnost - prilohy navrhov maju preukazovat okradanie Svagrinou,
Ze nie je bludom navrhovatelky atd. Sudkyna umyselne nevykonala dékaznu povinnost, aby zachranila
znalca pred dokazanim skuto€nosti. Nespravna je aj vypoved znalca v konani sudu. Znalec klamarsky
poukazal na jej vraj chorobné usudky, v skuto&nosti znalec vydal jej znalecky posudok v celom rozsahu
chorobne klamarsky.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, v podstate za svojim
stanoviskom a za diagn6ézou aj za svojimi zavermi v posudku si zasadne stoji a v priebehu tejto
kauzy mu tieto zavery aj dali za pravdu, lebo Ziadne argumenty p. navrhovatelku o jej omyloch
nepresvedcCia, pretoZe je to z podstaty jej diagndéz nemozné. Je mozna pritom iba socialna Uzdrava, ktora
by mohla nastat’ vtedy, keby jej boli znemoznené podobné perulaéné aktivity. Blud je z psychiatrického
hladiska charakterizovany predovSetkym jeho nevyvratnostou, nepristupnostou akejkolvek korekcii a
racionalnym argumentom, lebo blud vyplyva z chybnej chorobne vzniknutej premisy, od ktorej st potom
odvodzované zavery, ktoré su spravidla tieZ v rozpore so skuto€nostou. U pani navrhovatelky je tymto
chybnym, korekcii nepristupnym presved&enim, Ze jej chcu vSetci, ¢o zastavaju miesta v sudnictve,
prokurature atd’., Skodit.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu
a odvolaci sud sa s odévodnenim, v celom rozsahu stotoZiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne,
na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalovanou v odvolani, ktoré boli zname uz v konani na
sude prvého stupha a na ktoré vzal zretel.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dbleZitosti).

Odvolaci sud zistil, Ze vo veci spravne sud rozhodol, zakonné je aj jeho hodnotenie dékazov, z ktorych
vychadzal a ku dal$im navrhom navrhovatelky je treba uviest, Ze s poukazom na § 120 ods.4 O.s.p.
ako aj ods.1 tohto zakonného ustanovenia, sud nepatra po dékazoch, ale na navrh u€astnika je povinny
vykonat’ kazdy dbkaz, ktory je potrebny pre zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci a to
aj v pripade, ak takyto dékaz nenavrhuje u€astnik a potreba jeho vykonania vyplynie zo zisteného
skutkového stavu v ramci dokazovania.

Odvolaci sud aj so zretelom na oddévodnenie rozsudku sudu a vykonané ddkazy nezistil taky dékaz,
ktorého vykonanie by bolo potrebné pre zistenie skutkového stavu, v odvolacom konani nevznikla
potreba vykonania takéhoto dékazu, nedo$lo k zmene skutkového stavu zisteného sudom a odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval odvolaci sud, pretoze navrhovatelka bola netuspesna a
odporca Ziadne trovy neZiadal a ani trovy mu v odvolacom konani nevznikli (§ 224 ods.1 a § 151 ods.1
O.s.p.).

Sud prvého stupna rozhodol aj o povinnosti opatrovni¢ky zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 123 € (vzorom OSP ¢&. 4 - Uznesenie, aby poplatnik zaplatil sudny poplatok, ktory by sa vymahal
- § 12 zak.C. 71/92 Zb.), svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze 123 € je potrebné zaplatit' podfa &. 18a
Sadzobnika sudnych poplatkov a Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

V podanom odvolani navrhovatelka Ziadala zmenit napadnuté uznesenie alebo zrusit, t.j. tak, aby
nemusela zaplatit' takyto poplatok.

V odvolani tvrdila, Ze poSkodena matka hoci na sudnom konani preukazala znalcovi (odvolanie
podala zastupkyria navrhovatelky), Ze ur€ena diagn6za charakterizujlca jej zdravotny stav bola uréend
klamarsky a pritom sudkyna navrh zamietla, preto Ziadala o odpoved na zaklade akého zakona by mala
sudu poplatok platit opatrovni¢ka a nie navrhovatelka, ktora podala odvolanie. Navy$e Okresnym sudom
Poprad B.. A. bola podvedena v suvislosti s ustanovenim za opatrovnicku.

Matka nemala byt obmedzena spdsobilosti, &im by nebolo potrebné, aby sa stala opatrovni¢kou, tym
by nebolo potrebné podavanie navrhu, keby teda sudy boli konali v predmetnej veci zakonne, nebola
by potreba hladat’ na zastupenie advokata a platit sidu poplatky. Keby B.. Y. bola konala zakonne,
poskodena matka by nebola nitena podat odvolanie. Ulohou znalca nebolo posudzovat pravdivost -
nepravdivost’ podani staznosti navrhovatelky, ale jej zdravotny stav a uvedené napisala sudkyna, ¢o



je absurdnost - hlupost. Slovenska republika méa klamarskych, madrych znalcov, sudcov, je na chvoste
rozvojovych krajin vo vymozitelnosti prava? Sudkyna namiesto splnenia si svojej d0kaznej povinnosti
na zaklade OSP § 120 ods.1 poSkodenou matkou oznacenych 25 dékaznych listin na preukazanie
skuto€nosti, vydania jej znalcom umyselne nepravdivého znaleckého posudku a vykonanie na zaklade
§ 129 ods.1 pridala sa ku klamarskemu a skazeneckému i chvaleniu znalca.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) preskimal uznesenie sudu
prvého stupria, t.j. uznesenie z 5.4.2013 a toto potvrdil ako zakonné a spravne podla § 219 ods.1, 2
O.s.p.

Podla § 5 ods.1 pism.a/ zak.€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Z citovaného zakonného ustanoverjia vyplyva, Ze ak odvolanie vo veci samej podala a podpisala
opatrovniéka M.. Q. M., O.., K. L., S. C..X, ona musi zaplatit aj sudny poplatok za odvolanie podla sadzby
ur€enej v sadzobniku sudnych poplatkov a vyznaenej polozky (konanie o nemajetkovu ujmu).

Z navrhu na zacatie konania na zaplatenie nemajetkovej ujmy bol spravne vyrubeny opatrovni¢ke sudny
poplatok v zakonnej vySke, t.j. 123 € (polozka 7b Sadzobnika sudnych poplatkov, t,.j. ochrana osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 66 € + 3% z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy, o
predstavuje 246 €, avSak pri 50% priznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke na zaklade
uznesenia sp.zn. 8C/63/2010 zo 21.novembra 2012, predstavuje sudny poplatok 123 €).

Odvolaci sud ako zakonné a spravne toto uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. a ulozil
povinnost zaplatit' sidny poplatok opatrovnicke.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



