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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbyrnovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: IMMO Service Group s.r.o., Bratislava, Tomasikova &. 50/E, ICO: 36 740 012,
zastupeny: Matejka Friedmannova s.r.0., Bratislava, Spitalska &. 25, ICO: 47 248 998, proti odporcom:
. X.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Z., G. C.. XX/C, zasttpeny opatrovni¢kou Mgr. Z.
N., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, Il. W.. X. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom
Z., G. C.. XX/C, zastupena opatrovnickou X. J., pracovni¢kou Okresného stdu Bratislava |, o zaplatenie
2 269,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav l.all.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2 269,48 Eur
ako aj nahradit mu trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 136,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 356,06 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeného v Sberbank Slovensko, a.s.,
Bratislava, €. U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, s tym, Zze plnenim z jedného odporcov v rozsahu poskytnutého
plnenia zanika povinnost plnit u druhého odporcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 29.03.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud odporcom v
I. a Il. rade ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi istinu v sume 2 269,48
Eur ako aj trovy tohto konania titulom nedoplatku odporcov z roéného vyuctovania nakladov a uhrad
za byt, za rok 2010. Navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia su bezpodielovi spoluvlastnici bytu ¢. 218
na druhom poschodi bytového domu Koloseo, sup. €. 12571 na Tomasikovej ulici v Bratislave, vchod
€. 50/C postaveného na pozemku parc. €. 15111/130 a s bytom spojeného spoluvlastnickeho podielu
na spoloCnych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo
velkosti podielu 10481/2399169 , vedeného na LV & XXXX, pri€om navrhovatel vykonava spravu
uvedeného domu na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej dfia 15.06.2007. Napriek vyu&tovaniu
uvedeného nedoplatku a vyzvam navrhovatela si odporcovia tuto povinnost vo&i navrhovatefovi doposiafl
nesplnili.

Na navrh navrhovatela tunajsi sud dna 14.05.2012 vydal platobny rozkaz sp.zn. 40Ro 201/2012, ktory
nasledne uznesenim zo dfia 23.08.2012 zrusil pre jeho nedoruc¢enie do vlastnych ruk odporcov.

Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcov v |.
a Il. rade sud im uznesenim ¢.k. 10C 90/2012 zo dfia 21.03.2013 ustanovil podra § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnikov na zastupovanie v predmetnej veci.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.09.2013, na ktoré pojednavanie riadne a v€as predvolal
opatrovni¢ky odporcov, tieto sa v8ak na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili, ani
neziadali pojednavanie odrocit, preto sud vec prejednal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2
O.s.p. v ich nepritomnosti.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zmluvy o vykone
spravy uzavretej v zmysle zakona €. 188/1993 Z.z. zo dna 15.06.2007, vypisov z LV &. 5110, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010,
v€itane doru€enky, pisomnych upomienok a vyziev na uhradu zo diha 18.10.2011, 29.02.2012, vcitane
doruceniek ako aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Vypisom z LV €. XXXX zo dna 23.03.2012, ako aj aktualneho vypisu zo dnia 18.09.2013 mal sud
preukdzané, Zze odporcovia su bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. 218, na druhom poschodi, supisné
€. XXXXX na Tomasikovej ulici v Bratislave, vchod €. 50/C, postaveného na pozemku parc. €. XXXXX/
XXX o vymere 2501 m2, zastavanych pléch a nadvori a s bytom spojeného spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v
podiely 10481/2399169 v katastralnom uzemi Nové Mesto, obec Bratislava, mestska ¢ast Nové Mesto.

Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy zo dha 15.06.2007 navrhovatel vykonava spravu
v uvedenom bytovom dome. Navrhovatel ako spravca domu vystavil pisomné vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim uvedeného bytu za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010, ktorym odporcom
vyuctoval nedoplatok za uvedeny rok v celkovej vySke 2 269,48 Eur. Predmetné vyuctovanie bolo
odporcom doruéované, o ¢om svedci aj pripojena doruenka. Nakolko odporcovia uvedeny nedoplatok
nezaplatili navrhovatel ich k splneniu tejto povinnosti aj pisomne vyzyval a taktieZ boli pisomne vyzyvani
aj prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatefa predzalobnymi vyzvami zo dha 18.10.2011 a
29.02.2012, o &¢om svedcia aj pripojené dorucenky. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval
na uvedenom navrhu, ktoru povinnost si odporcovia doposial nesplinili a navrhovatel si musel uplatfiovat
svoje naroky voc&i nim aj za rok 2009.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaranie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spolocenstvo zabezpeduije pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravu a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
c¢) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

Podla § 8b/ ods. 2 pism. e) citovaného zakona pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ Uhrady
za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla ¢&lanku Il ods. 4 Zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 15.06.2007 spravca sa zavazuje viest
0 zabezpeceni prevadzky, oprav a udrzby, ekonomickd (najma uctovnictvo) a pravnu agendu a v tejto
suvislosti najma okrem iného sledovat a evidovat Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a
oprav od vlastnikov, pohladavky voci vlastnikom do uvedeného fondu za nezaplatené pohladavky a
vymahat vzniknuté rozdiely a dalej sledovat a evidovat uhrady za plnenia od vlastnikov pohladavky vo i
vlastnikom neplatenia uhrad za plnenia a preddavku a Uhrady za plnenie poskytovaného s byvanim a
uzivanim domu, bytu, nebytového priestoru a pohladavky z vyuétovania tychto nedoplatkov a vymahat'
vzniknuté nedoplatky.



Podla ¢&lanku Ill bod 7 uvedenej Zmluvy o vykone spravy vyucétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik
povinny zaplatit’ spravcovi v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyuctovania.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze odporcovia su vlastnikmi bytu s
prisluSenstvom v dome v ktorom vykonava spravu navrhovatel, pricom tito si riadne nesplnili svoje
povinnosti a doposial navrhovatelovi za obdobie roku 2010 dlhuju z vyu&tovania nakladov spojenych s
uzivanim uvedeného bytu sumu 2 269,48 Eur, ktor napriek vyzvam navrhovatelovi doposial nezaplatili.
S poukazom na zisteny skutkovy ako aj pravny stav veci navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V konani plne UspesSnému navrhovatelovi sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov
tohto konania a odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu titulom sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania sumu 136,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela sumu 356,06 Eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnych sluzieb v sume 91,29 Eur za jeden
ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomne podanie navrhu na sud z 27.03.2012 a zastupovanie
na pojednavani dfia 18.09.2013 a dalej z reZijného pausalu za ukon v roku 2011 sume 7,41 Eur, za jeden
ukon v roku 2012 v sume 7,63 Eur a jeden ukon v roku 2013 v sume 7,81 Eur, v celkovej vySke 296,72
Eur /3x 91,29 Eur+ 1 x 7,41 Eur + 1 x 7,63 Eur + 1 x 7,81/ + 20 % DPH vo vySke 59,34 Eur. Uvedené
trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.a),c)a§ 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach nakladov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

rozsudku, pisomne v troch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



