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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych G. E., narXX.XX.XXXX a A. 8.
nar.XX. XX.XXXX pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.a) Tr. zak. na
hlavhom pojednavani konanom dna 19. septembra 2013 v senate zloZenom z predsedu Jana Bodnara
a prisediacich Zuzany Luka&ovej a Jana Juhasza takto

rozhodol:
Obzalovani:

1/G. E.U.Y.S.U. 8., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Y. W., F. X, R. Y. W., bez
zamestnania,

2/A. S.AY.A S., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Y. W., K.A. V. XX, prechodne
bytom Y. W., W. X, R. Y. W,, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu OS Banska Bystrica,

sU vinni, ze

dfia 15.11.2010 v dobe od 04.00 h do 04.50 h v Rimavskej Sobote v Mestskej zahrade po
predchadzajucej dohode, nezistenym spésobom a predmetom vyribali sadrokartonovu stenu na herni
Golden Play, a cez otvor vosli do herne, kde spod krupierskeho pultu odcudzili Cierny trezor, v ktorom
bola finan¢na hotovost 6.423,92 Eur, 30 ks zeténov, 30 ks Sipiek, klt¢ od rulety, 2 ks klu¢e do automatov
Admiral, 2 ks kfu€e od automatov Sinot, 1 ks kartu od automatu Sinot a 4 ks klu€ov od automatov Kajot,
potom obZalovany G. E. zavolal A. R., ktora pri$la k herni so svojim motorovym vozidlom Skoda Octavia,
ev. €. J.-XXXBR, do ktorého obidvaja obzalovani do kufra nalozili trezor a odisli k obci Ozdany na letisko,
kde trezor vylozili, im spdsobili spolo¢nosti Golden Play Mestska zahrada Rimavska Sobota Skodu
odcudzenim financnej hotovosti vo vySke 4.179,92 Eur, odcudzenim trezoru, 30 ks zetdnu a 30 ks Sipiek
Skodu vo vySke 119,50 Eur a poskodenim steny Skodu vo vySke 50,00 Eur, spolo¢nosti Junior Game,
s.r.0. Bratislava odcudzenim klicov od rulety spdsobili Skodu vo vyske 35,70 Eur, pre spolo€nost Slov
Matic, s.r.o. Bratislava odcudzenim 2 ks kfu€e od automatov Admiral, 2 ks kli¢e od automatov Sinot a
1 ks karty z automatu Sinot, ako aj finan¢né hotovosti, Skodu vo vyske 2.264,00 Eur a odcudzenim 4 ks
kfu€ov od automatov Kajot spdsobili spolo€nosti Ascomp, s.r.o. Slia¢ Skodu vo vyske 20,00 Eur,

teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu Skodu,



tym spachali
precin kradeze podra § 20, § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju
obZalovany G. E.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusSta uobzalovaného G. E. od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom na
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/4/2012 zo dfia 12.04.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 4T0/48/2012 zo dna 04.07.2012, pre precin
podla § 219 ods.1 Tr. zak. a to suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bol mu ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods.1,2 Tr. z&k. na 7 rokov.

obzalovany A. S.

Podla § 44 Tr. zak. sid up G §ta uobzalovaného A. S. od uloZenia sthrnného trestu vzhladom na
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/46/2012 zo dfia
18.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To/15/2013 zo dha 11.06.2013,
kde mu bol uloZeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods.3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere
2 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obom obzalovanym uklada nahradit:

- poSkodenej strane spolognosti Golden Play, Mestska zahrada 1909, Rimavska Sobota $kodu vo vySke
4.179,92 Eur,

- poSkodenej strane Slov-Matic, spol. s r. 0., Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava 5, Skodu vo
vySke 2.244,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okrevsnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného G. E. a
obvineného A. S. pre pre€in kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a), 0ds.3 pism.a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie vysluchom obzalovaného G. E., ktory na svoju obranu
vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt’ vinny, uviedol, Ze o kradeZi v uvedenej herni vébec
ni¢ nevie, tuto kradez nevykonal. Doznal sa vSak k tomu, Ze do tejto herni chodil a pozné aj personal,
ako aj otvéraciu dobu tejto herni.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty aj spoluobZzalovany A. S., zo Zalovaného skutku sa necitil byt
vinny, na svoju obranu vypovedal tu skuto€nost, Ze poprel, Ze by sa vlamal do herne Golden Play v
Rimavskej Sobote, okrem toho uviedol, Ze spolu s obZalovanym E. boli za majiteflom herne H. P., lebo
ten chcel od nich, aby zistili, kto tito herfiu vykradol, viac ni€¢ podstatné na svoju obranu nevypovedal.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedlfyne P. 1., svedka a zastupcu
poskodenej strany I. O., vypoCul svedkyriu A. R., svedka a poSkodeného A. S., svedka H.. G. I., svedkyhu
Q. l.

Podla § 263 ods.1 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanych boli precitané na hlavnom
pojednavani vypovede svedkov H. P. a Q. V..

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dalSie dokazovanie takym spdsobom, ze podla § 268 ods.2 Tr.
por. so suhlasom prokuratora a obZalovanych bol precitany znalecky posudok z €.1.165-182.

Na zaver podla § 269 Tr. por. bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, samosudca
precital zapisnicu o tresthom oznameni, mesacny harky z herne, plné moci, osved&enia, zapisnicu
o previerke vypovede na mieste Cinu, zapisnicu o ohliadke miesta €&inu, planok miesta c&inu,
fotodokumentaciu z miesta ¢&inu, spravu o vysledku porovnavania pachovych stép, protokol z
porovnavania pachovych stép, fakturu, odborné vyjadrenia, spravy o povesti na obZalovanych,
hodnotenie z Ustavu, vypisy z evidencie priestupkov, odpisy registra trestov, odpisy pravoplatnych
rozhodnuti a na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojenych spisov 22T/4/2012 Okresného sudu
Lu€enec, 11T/123/2011 Okresného sudu Rimavska Sobota a 3T/230/2010 Okresného sudu Rimavska
Sobota, tieto tri spisy sa tykali obZalovaného G. E., potom bolo oboznamené s pripojenymi spismi
obzalovaného A. S. 2T/139/2008 Okresného sudu Luéenec a 3T/46/2012 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Svedkyna P. I. v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani uviedla, ze dna 15.11.2011 asi 0 09.30
h prisla do prace v herni Golden Play a zistila, ze stena za krupiérskym pultom je vyburana a nie je
tam trezor, ktory bol ulozeny pod pultom. V trezore bola finanéna hotovost z automatov 5.324,86 Eur,
trzba za vikend v bare 470,55 Eur, hotovost od troch krupiérov v penazenkach vo vySke 628,51 Eur,
kra¢ od rulety, 2 ks kfu€ov od vyhernych automatov Admiral, 2 ks klu€ov od vyhernych automatov Sinot,
karta na priame vyplacanie vyhry z automatov Sinot, 4 ks kli¢ov od vyhernych automatov Kajot, 30 ks
zetdnov a 30 ks Sipiek. Celkove bola spdésobena skoda herni Golden Play, s.r.o. Rimavska Sobota vo
vyske 6.423,92 Eur, ktoru uplatiiovala v pripravnom konani. K samotnému priebehu kradezi sa nevedela
vyjadrit.

Svedok I. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nahradu Skody neuplatiuje, lebo $koda mu bola
uhradena zo strany poskodenej strany. Ako zastupca za spolo¢nost Junior Game, s.r.o. Bratislava
uviedol, Ze im bol odcudzeny 1 ks plug-klU¢, ktory slizi na vyplacanie finanénej hotovosti, ¢im im vznikla
Skoda vo vySke 35,70 Eur, ktora im bola uhradena poskodenou stranou.

Svedkyiia A. R. v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy koncom roku 2010 jej veCer zavolal domov
do Lugenca obZalovany E. s tym, aby priSla na svojom aute do Rimavskej Soboty, o aj urobila. Po
prichode do Rimavskej Soboty nastupili do vozidla obZalovany E. s dakym ,X.“, ktory byva na Sobdtke,
asi 0 04.00 h ich vyloZila pri kruhovom objazde obchodného domu Lidl, kde obidvaja vystupili a iSli do
mestského parku. Po 45 minatach jej zavolal E., aby priSla do zahrady k herni, kde pristavila auto, E.
s tym druhym otvorili kufor na aute a nieCo tazké do neho naloZili. Svedkynia tusila, Zze to bude trezor
alebo pokladiia, ale sa ich ni¢ nepytala, lebo boli nervozni. Potom riadil jej auto obZalovany E. smerom
na Lu€enec, kde pri Ozdanoch odbodili na letisko, obidvaja vybrali z kufra trezor a ona odi$la na svojom
aute do Lu€enca. Na druhy defi sa s nimi znovu stretla na benzinovom ¢erpadle v Rimavskej Sobote jej
dal ,X.“ 1.000,00 Eur a povedal jej, Ze v trezore bolo 3.000,00 Eur. Po dvoch alebo troch drioch priSiel k
nej do bytu v Lu€enci obZalovany E. a ukazal jej na internete kradez, ktora sa stala v Mestskej zahrade v
Rimavskej Sobote. V suvislosti s vypovedou tejto svedkyne bola vykonana aj previerka vypovede priamo
na mieste ¢inu a tato svedkyra postupne sama ukazala, kde s autom chodila, ¢o suhlasilo s jej svedeckou
vypovedou. NeskorSie na hlavhom pojednavani v podstatnych okolnostiach zmenila svoju vypoved z
pripravného konania, ale svedkyha hodnoverne nevedela zdévodnit zmenu svojej vypovede a poprela
aj tu skuto€nost, Ze by sa obzalovanych béla, a preto zmenila svoju vypoved, lebo v pripravnom konani
v plnom rozsahu oboch obZalovanych usved&ovala zo spachania tejto trestnej cinnosti.



Svedok A. S., ktory vystupoval za spolo&nost' Ascomp, s.r.0. Slia& uviedol, Ze ich spolo&nosti zmizli kltuge
od videolotérie, &¢im im bola spésobena Skoda vo vySke 15,00 Eur, preto si ndhradu $kody nenarokuju
a pokial sa tyka samotnej kradeZi a o jej priebehu ni¢ nevedel uviest.

Svedok H.. G. |. ako aj svedkyhna Q. |. ako pracovnici Okresného riaditelstva PZ, OKP Rimavska
Sobota vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze boli na mieste &inu, zobrali odtial aj
potrebné odtlacky a pokial sa tykalo previerky vypovede na mieste samom u svedkyne R., tak tato vietky
miesta a ukony, ktoré videla kritického dfia popisala sama dobrovolne, nikto ju k ni€¢omu nenutil, ani
Ziaden natlak zo strany policie na fiu nebol robeny. Pri previerke vypovede na mieste €inu vypovedala
sama, spontanne a jednotlivé miesta popisala aj samostatne ukazala a na zaklade toho bola vykonana
zapisnica o previerke vypovede na mieste ¢inu ako aj fotodokumentacia.

Svedok Q. V. v pripravnom konani vypovedal za spolo¢nost Slov Matic, s.r.0. Bratislava, ze im boli
odcudzené 2 ks klu¢ov od automatov Admiral, 2 ks kfu€ov od automatov Sinot, 1 karta na priame
vyplacanie vyhry z automatu. Okrem toho mali v trezore 1.264,00 Eur a v trestnom konani uplatnil narok
na nahradu skody vo vyske 2.244,00 Eur ako zastupca poskodenej strany od obzalovanych.

Svedok H. P. v pripravhom konani vypovedal, Ze zamestnankyna mu 15.11.2010 oznamila, ze bola
vykradnuta herfa Golden Play v Rimavskej Sobote. Po prichode na miesto Cinu zistil, Ze pri stanovisti
krupiérov bola vyburana stena a spod pultu bol odcudzeny C&ierny trezor, v trezore sa nachadzala
finan€na hotovost 6.423,92 Eur, dalej tam bolo 30 ks Zeténov, 30 ks Sipiek, kl'u¢€ od rulety, 2 ks klucov od
automatov Admiral, 2 ks kfu€ov od automatov Sinot, karta z automatov Sinot, 4 ks kli¢ov od automatov
Kajot. Dalej vypovedal, Ze osoby, ktoré sa dopustili kradeze museli byt dobre orientované v priestoroch
herne, nakolko dobre poznali, kde bol trezor a tiez vedeli, aku €ast snimaju kamerové systémy, nakolko
ich kamera nenasnimala. Od zaciatku mal podozrenie, Ze skutok spachal obzalovany E.. A v trestnom
konani uplatnil narok na ndhradu Skody vo vySke 4.179,92 Eur.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obzalovani G. E. a A. S. dfia 15.11.2010 v dobe od 04.00 h do 04.50 h v Rimavskej Sobote v Mestskej
zahrade po predchadzajucej dohode, nezistenym spdsobom a predmetom vyrubali sadrokartonovu
stenu na herni Golden Play, a cez otvor vosli do herne, kde spod krupierskeho pultu odcudzili Cierny
trezor, v ktorom bola finanéna hotovost 6.423,92 Eur, 30 ks zeténov, 30 ks Sipiek, kIU¢ od rulety, 2 ks
kld¢e do automatov Admiral, 2 ks kluc¢e od automatov Sinot, 1 ks kartu od automatu Sinot a 4 ks klucov
od automatov Kajot, potom obzalovany G. E. zavolal A. R., ktora priSla k herni so svojim motorovym
vozidlom Skoda Octavia, ev. &. J.-XXXBR, do ktorého obidvaja obzalovani do kufra naloZili trezor a odisli
k obci Ozdany na letisko, kde trezor vylozili, ¢im spdsobili spolo¢nosti Golden Play Mestska zahrada
Rimavska Sobota Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 4.179,92 Eur, odcudzenim trezoru,
30 ks Zetonu a 30 ks Sipiek Skodu vo vySke 119,50 Eur a poSkodenim steny 8kodu vo vyske 50,00
Eur, spolo¢nosti Junior Game, s.r.o. Bratislava odcudzenim klt¢ov od rulety spdsobili Skodu vo vyske
35,70 Eur, pre spolo¢nost Slov Matic, s.r.o. Bratislava odcudzenim 2 ks klt¢e od automatov Admiral, 2
ks kli¢e od automatov Sinot a 1 ks karty z automatu Sinot, ako aj finan¢né hotovosti, Skodu vo vySke



2.264,00 Eur a odcudzenim 4 ks kfu€ov od automatov Kajot spdsobili spolo€nosti Ascomp, s.r.o. Slia¢
Skodu vo vySke 20,00 Eur.

Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedami svedkov P. 1., A. 8., 1. O., H. P., Q. V. a hlavne vypovedou
svedkyne A. R. z pripravného konania ako aj jej vypovedou do zapisnice o previerke jej vypovede
na mieste Cinu, kde podrobne popisala a uviedla vSetky délezité skutoCnosti, ktoré sa zhodovali s
dalSimi dbékazmi, ktoré boli najdené na mieste Cinu po vlamani, a preto sud tejto jej vypovedi z
pripravného konania jednoznacne uveril a neuveril jej zmenenej vypovedi z hlavného pojednavania, lebo
tato svedkyna ziadnym hodnovernym spésobom nevedela vysvetlit zmenu svojej svedeckej vypovede
v prospech obzalovanych. Dalej tieto skuto&nosti boli preukazané spravou o vysledku porovnavania
pachovych stdp, zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, vycislenim Skody a ostatnymi
listinnymi dékazmi. Obaja svedkovia pokial sa tyka svedka H.. I. a svedkyne I. jednoznac¢ne zotrvali vo
svojich svedeckych vypovediach na hlavhom pojednavani, ze svedkyfia A. R. sama a bez akéhokolvek
natlaku popisovala vSetky délezité skuto€nosti, ktoré sa potom overovali a boli zaznamenané v zapisnici
o previerke vypovede na mieste Cinu a tito svedkovia tiez uviedli, Ze ziaden natlak na svedkyfiu zo
strany policie na fiu nebol robeny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud vyhodnotil dékazy v
tejto trestnej veci takym spdsobom, Ze vypovedou priamej svedkyne A. R., vypovedami dalSich svedkov
a dalSim listinnymi dokazmi bola trestna ¢innost oboch obzalovanych jednoznaéne preukazana a sud
neuveril ich obrane, Ze zalovany skutok nespachali.

Sud konanie oboch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeze podia § 20, § 212 ods.2
pism.a), ods.3 pism.a) Tr. zak., lebo spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spachali viamanim a spésobili svojim ¢inom vaésiu Skodu a takto v plnom rozsahu naplnili vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany G. E. je nezamestnany, v mieste bydliska ho blizSie nevedeli zhodnotit, doteraz bol viackrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/4/2012 zo dfia 12.04.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/48/2012 zo dria 04.07.2012 pre precin
podla § 219 ods.1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny
aj trest zakazu €innosti viest motorove vozidla na 7 rokov a bol zruSeny vyrok o treste predchadzajuceho
odsudenia.

Obzalovany A. S. je bez zamestnania, v mieste bydliska ho nevedeli zhodnotit, doteraz bol viackrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/46/2012 zo dna
18.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To/15/2013 zo dna 11.06.2013,
kde mu bol ulozeny pre trestny €in kradeze podla § 212 ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedeny trest odnatia slobody t. . aj vykonava.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. sud pri ur€eni druhu trestov a ich vymery u oboch obzalovanych
prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu oboch obZalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy.

Na zaklade uvedenych kritérii a zdsad pre ukladanie trestov sud priSiel k takému zaveru, Ze u oboch
obzalovanych postali na ich prevychovu a napravu uloZenie predchadzajicich trestov a preto podla
§ 44 Tr. zak. u obZalovaného G. E. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/4/2012 zo dfia 12.04.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/48/2012 zo dria 04.07.2012 pre precin podla § 219
ods.1 Tr. z&k. a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a bol mu uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 7 rokov.



U obzalovaného A. S. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/46/2012 zo dna 18.10.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To/15/2013 zo dria 11.06.2013, kde mu bol uloZeny pre
trestny &in kradeze podla § 212 ods.3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uvedené tresty davaju dostatonu zaruku, ze pomdzu v naprave a prevychove oboch obzalovanych.

Zastupcovia poSkodenych stran v€as a riadne na hlavhom pojednavani uplatnili jednotlivé naroky na
nahradu Skody, ktoré aj Ciselne presne ohraniCili. Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud zaviazal oboch
obzalovanych k nahrade Skody pre jednotlivé poSkodené strany tak, ako je to presne Specifikované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo boli splnené v8etky podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody
v adhéznom konani.

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



