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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému W. V., narodeny
XX XX XXXX, bytom 1., Z. XXXX/XX, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 363,37 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 81,26 Eur spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 19,90 Eur od 19.11.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
21,56 Eur pocnuc od 19.12.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 19,90
Eur poc¢nuc od 19.01.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 19,90 Eur
pocnuc od 19.02.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba v &asti zaplatenia sumy 282,11 Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 282,11
Eur po¢nuc od 19.03.2010 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 363,37 Eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 19,90 Eur, po¢nic od 19.11.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % rocnym
urokom z omesSkania zo sumy 21,56 Eur po¢nic od 19.12.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 19,90 Eur po¢ndc od 19.01.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 19,90 Eur po¢nuc od 19.02.2010 do zaplatenia a spolu s 9 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 282,11 Eur poénuc od 19.03.2010 do zaplatenia.

Uviedol, Ze dha 16.12.2011 spolonost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10,
ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i Zalovanému vedeného
pod referenénym g&islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov zmluvu. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za
fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu 6.
XXXXXXXXXX splatnu diia 18.03.2010, znejucu na sumu 282,11 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnu



dna 18.12.2009, znejucu na sumu 21,56 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 18.02.2010, znejucu
na sumu 19,90 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu dfa 18.11.2009, znejucu na sumu 19,90 Eur a
faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 18.01.2010, znejucu na sumu 19,90 Eur. Zalobca si uplatnil aj
uroky z omeskania odo dfia nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

V pisomnom podani zo dria 18.07.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 22.07.2013 zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19.03.2013 ¢islo konania 9Co0/31/2012-157, v ktorom
sud vyslovil prispustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel[skom zmluvnom vztahu a legitimitu
uplatneného prava zalobcu na jej zaplatenie.

Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne
relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad. ked kupujuci spotrebitel' nezaplati predavajucemu nic¢ ani
zakupené technologické zariadenie. ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitela nestali len zaver o tom. Ze tdto zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Je vyli€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych
skutoCnosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia
zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh Zzalovaného. ale zabezpeCuje benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca Zzalobcu zalovanému (Dotované koncové zaradenie D5L Ethernet modem,
Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Plus, pripadne dalSie benefity poskytnuté zalovanému na
sluzbach).

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 20.03.2009 sa pravny predchodca zalobcu so Zalovanym dohodli,
Ze v pripade 18 mesacnej viazanosti Zalovaného, Zalobca poskytne Zalovanému program sluZieb
Vysokorychlostny internet 46 Turbo 2 Plus za zfavneny mesacny pausalny poplatok 19,90 Eur s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 Eur DPH a koncové zariadenie DSL
Ethernet modem za cenu 14,90 Eur s DPH, pri¢om Standardnéa cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni bola 66,06 Eur.

V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze tym, je nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, boli jeho sluZzby vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok. ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho
predchodcu zZalobcu zabezpe it Zalovanému koncové zariadenie za zfavnenu cenu.

Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikne
v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so zalobcom. V uvedenom pripade je teda zalovany sankcionovany za to, ze nesplnil svoju
povinnost riadne a véas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v doésledku Coho muselo byt jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom koncového zariadenia Zalovanému), ¢im by zalovany prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it Zalovanému koncové zariadenie za zlavnenu cenu.



Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou koncového zariadenia a akciovou cenou koncového
zariadenia. Prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pau8alizovanu nahradu takto vzniknutej Skody
na strane Zalobcu.

Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do ur&itej miery vysSia ako je skutocna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. V opanom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.

Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila.

Dalej uviedol, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty v &ase kedy
vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym (v ¢ase ked bola podpisana
zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktar
za poskytnuté sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za sluzby. Vyska
zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na
koncové zariadenie - Magio Box, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda
zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany nacerpa
vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi zalobcu ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého koncového zariadenia, ktory
musel zalobca fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov.

Zalobca si v uvedenom pripade neuplatfiuje zmluvna pokutu az v takej vyske, ako by mu pripadne ust.
§ 3a nariadenia vlady umoZzhovalo a z tohto dévodu sa domnievame. Ze nami uplatiiovana zmluvna
pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urc€il. Ze sankcia moze byt eSte vyssia.

V pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat
do uvahy skutoCnost, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skutoCna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 20.03.2009 sa pravny predchodca zalobcu so Zalovanym dohodli,
Ze v pripade 18 mesacnej viazanosti Zalovaného, Zalobca poskytne Zalovanému program sluZieb
Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Plus za zlavneny mesacny pausalny poplatok 19,90 Eur s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 Eur s DPH a koncové zariadenie DSL
Ethernet modem za cenu 14,90 Eur s DPH, pri¢om Standardnéa cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni bola 66,06 Eur.

Celkova vyska poskytnutej zlavy v pripade Zmluvy o pripojeni zo dina 20.03.2009 bola teda 165,06 C
(523,26 € [29,07 € x 18] - 358,20 € [19,90 € x 18]).

Pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval koncové zariadenie, ktoré si Zalovany sam vybral a
poskytol mu toto zariadenie za vyhodnej$iu Gvodnl sumu. Zalovany mal predmetné koncové zariadenie
uhradit’ pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Potrebné
je uviest, Ze Zalobca by neposkytol dotaciu do koncového zariadenia Zalovanému, ak by sa tak Zalovany
sam nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak
by Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po¢as celej doby viazanosti.

Zalovany sa pojednavania nezudéastnil, dorugenie mal riadne a véas vykazané do vlastnych ruk, sud
preto vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2  O. s. p..



Sud vykonal dokazovanie prec&itanim Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dria 20.03.2009, faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 18.03.2010 na sumu 282,11
Eur, faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 18.12.2009 na sumu 21,56 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX,
splatnej dfia 18.02.2010 na sumu 19,90 Eur, faktiry &. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 18.11.2009 na sumu
19,90 Eur a faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej da 18.01.2010 na sumu 19,90 Eur, cenového vymeru,
tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet, vyjadrenia Zalobcu, Dodatku
k zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a. s., Karadzitova 10, Bratislava, ICO:
35763469 uzatvorila so zalovanym dria 20.03.2009 Zmluvu o pripojeni podla zakona ¢.610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom Zmluvy bol VRI Plus - vysokorychlostny internet plus a
kupa modemu DSL Ethernet modem s osemnast' mesacnou viazanostou a programom 4G Turbo 2 Plus.

Zalobcom bol do stidneho spisu predloZeny aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktory véak nebol podpisany
Zalovanym, ani opatreny datumom jeho uzatvorenia.

V zavere¢nych ustanoveniach Zmluvy o pripojeni bola uvedena zmluvna pokuta za porudenie zmluvného
z&vazku doby viazanosti osemnastich mesiacov pre zvoleny program Zzalovanym vo vyske 116,--Eur ako
aj zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného vztahu doby viazanosti pri kipe DSL Ethernet modem vo
vySke 50,--Eur.

Z Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet vyplyva zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby viazanosti pred uplynutim osemnast mesacnej doby viazanosti za zvoleny program
zalovanym vo vyske 116,11 Eur. VSetky tieto zmluvné pokuty v celkovej vyske 282,11 Eur (116 + 50
+116,11) boli zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vyfakturované zalovanému fakturou cislo
XXXXXXXXXX so splatnostou 18.03.2010. Vyska tychto pokut bola uvedena aj v cenovom vymere &islo
10750/2009 pravneho predchodcu zalobcu.

Zalovany sa v Zmluve o pripojeni zaviazal platit cenu za zariadenie a pouzivanie sluZieb podia
platnej Tarify. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit, pripojit a poskytovat alebo spristupnit
Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych Zmluvou o pripojeni.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru &islo XXXXXXXXXX so splatnostou
18.03.2010, ktora spocivala v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 282,11 Eur, faktaru Ccislo
XXXXXXXXXX so splatnostou 18.12.2009 na sumu 21,56 Eur, ktora spoc€ivala v zaplateni poskytnutych
sluzieb, fakturu €islo XXXXXXXXXX so splatnostou 18.02.2010 na sumu 19,90 Eur, ktora spodivala v
zaplateni poskytnutych sluZieb, faktiru Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 18.11.2009 na sumu 19,90
Eur, ktora spocivala v zaplateni poskytnutych sluzieb a faktiru €islo XXXXXXXXXX so splatnostou
18.01.2010 na sumu 19,90 Eur, ktora spocivala v zaplateni poskytnutych sluzieb.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzicova 10, IVC‘O: 35 763 469 ako postupca
a zalobca BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ako postupnik
uzavreli dia 06.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok vratane pohladavky voci zalovanému.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 20.03.2009, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003, ucinny k 20.03.2009, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve



o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003, ucinny k 20.03.2009, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Ugastnik je povinny

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, uc¢inny k 20.03.2009, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 1,2, 3 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 20.03.2009, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 20.03.2009, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sidom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej unie.



Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

V odseku 3 § 53 Obcianskeho zakonnika je zakotveny exemplifikativny vypocet neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Na zaklade smernice Cislo 93/13/ES bol ich vypocet
spresneny a doplneny zakonom ¢islo 568/2007 Z. z..

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dia 20.03.2009 so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni.

Tym, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu boli vyuctované
faktirami, a ktorych povinnost zaplatenia vyplyvala zo samotnej Zmluvy o pripojeni dostal sa zalovany
so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie sumy 81,26 Eur
spolu s prisluS§enstvom tak, ako to vyplyva z tohto rozsudku, nakolko zalobca v konani preukazal, ze
Zalovanému poskytol sluzby, za ktoré Zalovany bol povinny zaplatit v zmysle uzatvorenej Zmluvy o
pripojeni podla zakona ¢. 610/2003 Z. z.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania ogo diia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 OZ. Zalobca si uplatnil irok z omeskania v
sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 zbierky v zneni noviel.

Sud Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 81,26 Eur za poskytnuté sluzby zalovanému spolu aj s
prislusnym urokom odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar tak, ako je to zrejmé z vyroku
tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 282,11 Eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 282,11 Eur poénuc od 19.03.2010 do zaplatenia zamietol, nakolko
uvedenu zmluvnu podmienku dohodnutd medzi Uc€astnikmi konania v Zmluve o pripojeni zo dna
20.03.2009 povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a preto neplatni v zmysle § 53 OZ, nakolko
ide o spotrebitelsku zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").



Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmluyv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca zZiada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne mdze nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tivod dvojroného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuiju spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povaZzovat
skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu Ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

So zretefom na to, Zze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderacné pravo sliziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.



Sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zalobcu z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/161/2011-24 zo dha 06.12.2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co/18/2012 zo dna 11.09.2012, rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/46/2012 zo dna 13.07.2012, rozsudok Okresného sudu Luc¢enec
sp. zn. 12C/214/2012).

Podla § 2 pism. a/, b/ bod 1, zakona €. 250/2007, ucinny k 20.03.2009, Na tcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b)predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007, ucinny k 20.03.2006, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud sa predovSetkym zameral na zistenie platnosti dojednani o zmluvnej pokute. Je evidentné, ze
Zmluva o pripojeni obsahuje jednostrannu povinnost Zalovaného, ako u€astnika, na zaplatenie zmluvnej
pokuty v pripade porusenia niektorej z jeho povinnosti ako u€astnika. Pre pripad poruSenia povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela nie je v zmluve o pripojeni a upraveny pripadny narok
Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako dodavatelom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zat'aZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v
neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela -
Zalovaného, ako ucastnika zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v zneni U€innom k 20.03.2009, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5
citovaného zakona neplatnou ako celok.

Na zéklade vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobe v Easti zaplatenia sumy 81,26 Eur s prislusenstvom
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vyhovel a v €asti zaplatenia sumy 282,11 Eur ako zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalovany bol Uspe$ny v prevazne vaé$ej miere, avdak Ziadne trovy konania si neuplatnil, preto std o
trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



