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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235,
spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Po, vliozka ¢. 983/B
- zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcom: 1. Y. V., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X. C.. XXX, t. & na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovni¢kou Q. S., Y.F.U.Q.N.L.a2. L. V., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X. C.. XXX, t. &.
na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnic¢kou D. K., Y. F. U. Q. N. L., o navrhu na zaplatenie
sumy 2.806,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporcoviav 1.rade a2.radesi povinni spolone a nerozdielne uhradit navrhovatelovi
sumu 2.806,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 13.01.2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke 168,- € na ucet
navrhovatela vedeny vo I., M.. N.. G., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 988,78 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v W. G., M.. N.., G., €.
0. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 9XXXXXXXXX, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal diia 02.11.2012 (&I.1 - €l. 4) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa domé&ha vodi odporcom zaplatenie sumy 2.806,- € s
prisludenstvom. Okresny sud v Ziari nad Hronom vykonal Setrenie za ugelom zistenia sugasného
pobytu odporcov. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., vzhfadom k tomu, Ze ani po prevedenom
dokazovani sa mu nepodarilo zistit' siasné miesto pobytu, resp. miesto zdrziavania sa odporcov, sud
potom dria 02.04.2013 vydal uznesenie pod sp. zn. 10C 41/2013 - 72, ktorym odporcovi v 1. rade a
odporkyni v 2. rade ustanovil opatrovnikov pre dané konanie.

Na sudne pojednavanie konané dna 18.09.2013 sa nedostavili opatrovnici odporcov, u ktorych doruc¢enie
predvolani bolo preukazané na ¢€l. 79. Na pojednavanie sa osobne dostavila Mgr. Barbora Tomanova,
advokatska koncipientka advokatskej kancelarie Gallo, s. r. o., substituéne zastupenie advokatskej
kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal
aj bez pritomnosti horeuvedenych Gc¢astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil
sa so spisom Okresného sudu ¢&. k. 10C 41/13, s pripojenymi prilohami a spravami a vzhladom na
prevedené dokazovanie mal jednoznacne preukazanu plnu opodstatnenost a odévodnenost podaného
naroku, ktory si uplatfoval navrhovatel voci odporcom, ktorému v plnom rozsahu podfa podaného petitu
navrhu navrhovatela potom aj vyhovel ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia.
Sud vychadzal zo skutoénosti, ze navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v



Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Po, vloZzka &. 983/B. Odporcovia su fyzickymi
osobami, priom odporca v 1. rade je drzitelom motorového vozidla typu SKODA, ECV: L.-XXXAU,
ktorého prevadzkou bola spbsobena Skoda a odporkynia v 2. rade je vodiCkou motorového vozidla
typu SKODA, ECV: L.-XXXAU, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 16.09.2011 odporkyfa
v 2. rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody spdsobil Skodu na motorovom vozidle
RENAULT, ECV: O.-XXXCI, ktorého drzitelom v &ase nehody bola spoloénost DUNA PAPIER, s. r.
0. (poSkodeny). Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
dna 22.11.2011 v celkovej vySke 2.806,- €.

V zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listami zo dfia
12.12.2011 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci odporcom v 1. a 2. rade, ktory do dfia
vyhlasenia sudneho rozhodnutia neuhradili dizni sumu. Vzhladom na danu skuto¢nost si svoje pravo
uplatnil navrhovatel prostrednictvom sudu. Navrhovatefl si spinil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona
€. 381/2001 Z. z. tym, ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporca v 1. rade nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 citovaného zakona, vznikol navrhovatelovi vo¢i odporcovi v
prvom rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zakona, a to pravo proti
tomu kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plinil.

Podla § 427 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, odporca v 1. rade ako prevadzatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a odporca v 2.
rade zodpoveda v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu sp&sobenu poruSenim pravne;j
povinnosti. Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie a prevedené dokazovanie - listinné dékazy
pripojené k podanému navrhu navrhovatela na tunaj$i sud, mal sud potom jednoznacne preukazanu
opodstatnenost jeho podaného navrhu, ktorému v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy3Ska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a vzhladom na pinu
uspednost navrhovatela v konani mu priznal ndhradu trov spoc€ivajucich v Uhrade sudneho poplatku ako
aj trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 988,78 € (4 ukony, prevzatie a preStudovanie 2012, pokus
0 zmier, zaloba 2012, pojednavanie 22.05.2013, pojednavanie 18.09.2013, 1 ukon = 111,21 € + 7,63
€ rezijny pausal (2012) = 118,84 € x 3 ukony = 356,52 € + 20 % DPH 71,30 € = 427,82 €, 1 ukon =
111,21 € + 7,81 € rezijny pausal (2013) = 119,02 € x 2 ukony = 238,04 € + 20 % DPH 47,61 € = 285,65
€, naklady pravneho zastupenia spolu vo vyske 713,47 €. Cestovné - pojednavanie 22.05.2013 Martin
- Ziar nad Hronom a spéat 134 km, pouZité osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, spotreba PHM 1,34
x 6,0 x 1,485 € = 11,94 €, pauSalna nahrada 134 km x 0,183 € = 24,52 €, spolu 36,46 € + 20 % DPH
= 43,75 €, pojednavanie 18.09.2013, spotreba PHM 1,34 x 6,0 x 1,534 € = 12,33 €, pauS$alna nahrada
134 km x 0,183 € = 24,52 €, spolu 36,85 € + 20 % DPH = 44,22 €, cestovné spolu 87,97 €. Strata Casu -
6 polhodin x 2 = 12 polhodin x 13,01 € = 156,12 € + 20 % DPH 31,22 € = 187,34 € - strata Casu spolu).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



