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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatela: Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zasttpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi:
Q. U, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: Z. XX/X, XXX XX P. S., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnickou Mgr. Markétou Breuerovou, pracovniCkou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie
1.693,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 13Ro/146/2011-50 zo dna 24.11.2011.
Sidnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 13.9.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.693,02 eur s prisluSenstvom a to titulom
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi jeho pravnym predchodcom obchodnou
spolo¢nostou ESSOX SK, s.r.o. a odporcom.

Sud navrhu v skratenom konani vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 13Ro/146/2011-50 zo dna
24 .11.2011, ktory sa vSak nepodaril dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud predmetnym
rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku zrusil.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit si¢asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese evidenéného
trvalého bydliska nezdrziava, preto mu sud v sulade s ustanovenim § 29 Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovil opatrovnika uznesenim ¢€.k. 9C/5/2012-88 zo dna 23.10.2012, s ktorym pokracoval v konani.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pdvodny navrhovatel obchodna spolo€nost ESSOX SK, s.r.o. uzatvoril so
su€asnym navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 25.1.2013, preto sud uznesenim ¢€.k.
9C/5/2012-151 zo dna 10.5.2013 pripustil zmenu Uc¢astnika na strane navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, ked pojednaval
v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v sulade s 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca navrhovatela v konani uviedol, ze pohladavka uplatnena navrhovatelom v sume
1.693,02 eur s prisluSsenstvom vznikla na zaklade existencie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
0 spotrebitelskom uvere uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna
23.2.2008. Na zaklade tohto zmluvného vztahu pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
spotrebny Gver na kupu osobného motorového vozidla. Uver bol poskytnuty vo vyske 53.900,- Sk s
tym, Ze poplatok za preverenie vozidla vo vyske 3.500,- Sk bol odratany z uveru. Odporca sa podla
uverovej zmluvy zaviazal splacat Uver v splatkach po 3.439,- Sk, malo ist o 36 splatok s dohodnutou
splatnostou podfla zmluvy. Zmluva odkazovala aj na obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré
boli sudu predlozené, pri€om odporca sa dostal do omesSkania so splacanim splatok, preto pravny
predchodca navrhovatela v zmysle ¢lanku V bod 2 obchodnych podmienok od zmluvy odstupil a
to listom zo dna 12.4.2010. Odstupenie nadobudlo ucinnost 13.4.2010, kedy sa vratila zasielka od
odporcu ako nedoruc¢ena, pricom sa zasielala na jeho adresu uvedenu v zmluve. Tato adresa je vedena
ako evidencné trvalé bydlisko odporcu doposial, zmenu adresy pravnemu predchodcovi navrhovatela
neoznamil a su¢asnu adresu bydliska odporcu sa nepodarilo zistit ani sudu. Odstupenim od zmluvy
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie pohladavky, ktora predstavuje dizné mesacné splatky do
odstupenia, dlzné Uroky z omeSkania, dlzné zmluvné pokuty a dizné poplatky za upomienky, dalej
nesplatenu Cast istiny ako aj poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske 81 eur a to s odkazom na
&lanok V bod 2 obchodnych podmienok. Navrhovatel véak chce len 10 % z nesplatenej istiny uveru. Dalej
narok predstavuje aj naklady spojené s iverom s odkazom na ¢&lanok | bod 6 obchodnych podmienok,
ide o naklady, ktoré boli sudu popisané v jeho pisomnom podani zo dfia 13.11.2012 pri zohladneni
preplatku na poistnom plneni a ceny motorového vozidla 300 eur ziskaného z uplatnenia zalozného
prava. Pokial ide o urok z omeskania ako aj o zmluvnu pokutu, tu navrhovatel vychadzal z ¢lanku V
bod 7 obchodnych podmienok ako aj zo sadzobnika. Teda pokial ide o vy€islenie zmluvnych pokut ako
aj dlznych urokov z omeskania do dfia predCasnej splatnosti vychadzalo sa z tohto ¢lanku. V suvislosti
s diznymi poplatkami za upomienky odkazuje na sadzobnik poplatkov, iSlo o tri upomienky, ktoré sa
dorucovali oby€ajnou postou, jedna je upomienka €. 3 zo diia 7.1.2010, ostatné nema k dispozicii, ale
nevratili sa ako nedorucené.

Na zaklade Ziadosti odporcu zo dfia 23.2.2008 o poskytnutie spotrebitelského uveru pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.789,15 eur (53.900 Sk), ktory sa odporca zaviazal
splacat v splatkach po 114,15 eur (3.439 Sk), s po¢tom mesacnych splatok 36, datumom splatnosti
poslednej mesacnej splatky 15.2.2011, poplatkom za preverenie vozidla 116,18 eur (3.500 Sk), ro¢nou
urokovou sadzbou 43,86 % a RPMN 62,64 % s dojednanim havarijného poistenia s mesacnym
poistnym 14,07 eur (424 Sk) a zakonnym poistenim mesacne 9,92 eur (299 Sk mesacne), obe splatky
poistného zahrnuté v mesaénej splatke. Navrh zmluvy podpisany odporcom odkazoval na obchodné
podmienky navrhovatela a sadzobnik. Navrh zmluvy bol podpisany aj zastupcom pravneho predchodcu
navrhovatela.

Podla ¢lanku V bod 2 pism. (a) obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, veritef
je opravneny pisomne doporu¢enym listom odstupit od zmluvy, pozastavit dalSie &erpanie Uveru a
pozadovat splatenie diZnej Ciastky s prisluSenstvom v lehote piatich dni odo dria u¢innosti odstupenia od
predmetnej zmluvy najma v pripade, Ze diznik je v omeskani s Uhradou jednej mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s uhradou dvoch splatok alebo porusil niektord povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy.

Pisomnym podanim pravneho predchodcu navrhovatela zo diha 12.4.2010 adresovaného odporcovi,
pravny predchodca navrhovatela ako veritel s odkazom na ¢lanok V bod 2 pism. (a) obchodnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcu na zaplatenie
diznej sumy v odstupeni blizSie Specifikovane;.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného
v €ase uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie:

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b) predavajucim 1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 2) 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného a uc€inného v
Case uzatvorenia zmluvy predavajuici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel uplatfiuje pohlfadavku v konani titulom zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere. Napriek tomu, Zze zmluva bola uzatvorena s odkazom na ustanovenia
Obchodného zakonnika, v danej veci je potrebné aplikovat’ vSetky rezimy a opatrenia, ktoré su uréené
na ochranu spotrebitela, ktorym odporca bezpochyby je a ktoré platia bez ohladu na typ Standardne;j
formularovej zmluvy a to i vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodno - pravnym vztahom.



Zmluvny vztah, z ktorého navrhovatel narok odvodzuje je tak z hladiska pravneho posudenia vztahom,
na ktory sa aplikuje pravna Uprava platna pre spotrebitelsky uver, &im sa zarovefi dosiahne vyvazeny
vztah medzi veritefom a spotrebiteflom v postaveni diznika.

Je nesporné, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovaného ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, resp. poskytnutia Uveru
navrhovatelom na pisomnu ziadost odporcu zo dfia 23.2.2008, ktorou ziada poskytnut spotrebitelsky
Uver a ktora bola akceptovana.

Z obsahu navrhu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On ur€il, o vSetko v zmluve bude uvedené, v
akom zneni, a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred
blizSie neuréeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal
a ani by nemohol docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel
nepreukazal, Ze obchodné podmienky zmluvy boli s odporcom individualne dojednané.

Vykonanym dokazovanim je nepochybné, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela ako veritel odporcovi, ktory bol dlznikom zo zmluvy plnil a
poskytol mu Uver vo vyske 1.789,15 eur (53.900 Sk), ktory bol odporca povinny dohodnutym spésobom
splacat. Nespornym je porusenie zmluvnej povinnosti odporcom, ktory dohodnuté splatky uveru prestal
splacat, ako aj odstupenie od uverovej zmluvy u€astnikmi dohodnuté pre tento pripad poruSenia
povinnosti odporcu.

Podla Obdianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaji prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenie (§457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruseniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. To znamena, Ze dbsledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako d6sledky odstupenia podla tpravy v Obcianskom zakonniku.

Nemozno prehliadnut, Ze je to prave dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovofne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok a pod.).

Rovnako je potrebné poukazat na to, ze, ak sa uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky,
sud mbéze odmietnut poskytnut ochranu uplatnenému pravu. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi, teda podla nazoru sudu o taky pripad pdjde aj v pripade pouzitia nekalej obchodnej
praktiky (konanie v rozpore s dobrymi mravmi). V citovanom ustanoveni § 4 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je okrem iného uvedené, ze konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie aj konanie,
ktoré moze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe.

Sud preto postupom podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodol odmietnut ochranu
navrhovatelovi v ¢asti urokov, ktorych vyska (sadzba) v zmluve nebola definovana jednoznacne (vyska
urokovej sadzby je sice v zmluve uréend, av8ak zo zmluvy nevyplyva pozadovana vySka, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva uvadza len vysku celkovej splatky bez toho, aby
bolo zrejmé, aku Cast tvori istina a aku €ast dUroky pripadne iné poplatky). Pricom je sud nazoru, ze
ide o ddleZity udaj spdsobily ovplyvnit spotrebitela smerujuce k jeho rozhodnutiu. Zo znenia zmluvy



spotrebitelovi tak nemohla byt zrejma vyska urokovej sadzby pokial bol urok su€astou dohodnutej
splatky uveru, ktorou splatkou sa splacala zaroven aj istina. Takyto postup podfa nazoru sudu nie je v
sulade s dobrymi mravmi.

Vychadzajic z uvadzaného vySsie dospel sud k zaveru aj o nedévodnosti navrhu v Casti tykajucej
sa ceny poistenia, ked podla nazoru sudu spdsob kontrahovania poistenia nebol v sulade s pravnymi
predpismi, to znamena, ze pokial na vznik poistného vztahu postac¢i nekonanie spotrebitela ide rovnako
o nekalu obchodnu praktiku, pretoze pravny ukon je prejav véle a aj so vznikom poistenia je treba vélu
v tomto smere prejavit. V ramci uzatvorenia poistného vztahu spésobom podla uzatvorenej zmluvy, t.
j. vyber sluzby je spojeny s alternativami nemozno vychadzat zo vzniku pravneho ukonu spojeného s
aktivnym konanim spotrebitela, pretoze tu existuje riziko, ze zmluva vznikne aj za stavu, Ze spotrebitel
vblu ju uzavriet nemal.

Podla nazoru sudu je tak uplatnena pohladavka nenarokovatelna, teda naroky, ktoré predstavuje (okrem
uz uvadzaného uplatnené zmluvné pokuty, dizné poplatky ako aj naklady), pretoze zrusenim zmluvy
od pociatku pri odstupeni od nej pravnym predchodcom navrhovatela, takéto naroky zo zmluvy podla
nazoru sudu zanikaju a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava
(bezddévodné obohatenie, nahrada $kody), ktoré v konani navrhovatelom uplatnené neboli. Ugastnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenie (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pri
zmluvnej pokute je potrebné eSte podotknut, Ze tato je svojou povahou akcesorickym zavazkom, o sa
prejavuje vo vztahu k hlavnému zavazku, tak pokial ide o vznik, ako aj zanik povinnosti, ktoré na zaklade
neho vznikaju. Teda pokial na péde ob&ianskeho prava odstupenie spdsobuje zanik zavazkového vztahu
ex tunc (od pociatku), teda hladi sa nan, ako keby k jeho vzniku vébec nedoslo tak zanikla v désledku
jej akcesorickej povahy aj dohoda o zmluvnej pokute. Z toho potom mozno vyvodit, Ze aj na tuto dohodu
sa hladi, akoby nikdy nevznikla, a preto nemdZze existovat’ ani narok na jej zaplatenie, pokial zdkon
vyslovne neustanovuje, Ze takyto narok existuje aj po zaniku zmluvy, preto potom sud nepovaZoval za
potrebné dalej zaoberat sa prijatefnostou tejto zmluvnej podmienky.

Podla uvadzaného potom posudil sud nedévodnost naroku navrhovatela ako v €asti uplatnene;j istiny
pohladavky, tak aj v Casti jej prislusenstva, nakolko vychadzajuc z uvadzaného v odévodneni tohto
rozsudku odstupenim od zmluvy s u€inkami od pociatku, odporca vratil navrhovatelovi to o mu tento zo
zruSenej zmluvy plnil (Eerpany Uver 1.789,15 eur a plnené pocas zmluvného vztahu odporcom 2.207,78
eur - tvrdené navrhovatelom v podani zo diha 13.11.2012), navrhovatel tak dalej uz nie je opravneny
poZadovat uplatnent pohladéavku titulom vratenia poskytnutej istiny uveru, rovnako s odkazom na
posudené konanie navrhovatela vo vztahu k droku, poistného, zmluvnej pokuty atd. ani v tejto Casti,
preto navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého UspeSnému odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania, nakolko vSak z obsahu
spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, rozhodol sud tak, ze mu tato nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



