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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: XXX.A., B., so sidlom C. D. X,
A., 1ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
pravne zast.: Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom AK v Starej Turej, SNP 148, o zaplatenie
12.123,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfa 12. januara 2023, ¢. k. 9Csp/58/2021-162, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zamietol narok na zaplatenie ¢asti Uroku po zosplatneni
uveru (Cast vyroku IlI.) m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi Urok v sume 1.965,02 eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy 15.
dfia v mesiaci, s povinnostou zaplatit prvu splatku do 15. dfia nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu.

Rozsudok sudu prvej inStancie v suvisiacej Casti o trovach konania (vyrokIV.) zruSuje avtomto
rozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom Il. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 220,- eur zastavil. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi istinu Uveru a poplatky v sume 11.883,98 eur, Urok 2.824,66 eur, vycisleny urok z omeskania
v sume 8,80 eur a urok z omeskania vo vySke 5% rocne: zo sumy 12.096.98 eur za dobu od 02.06.2020
do 10.01.2022, zo sumy 12.076,98 eur za dobu od 11.01.2022 do 10.02.2022, zo sumy 12.056,98 eur
za dobu od 11.02.2022 do 10.03.2022, zo sumy 12.036,98 eur za dobu od 11.03.2022 do 12.04.2022,
zo sumy 12.016,98 eur za dobu od 13.04.2022 do 10.05.2022, zo sumy 11.996,98 eur za dobu od
11.05.2022 do 12.06.2022, zo sumy 11.976,98 eur za dobu od 13.06.2022 do 11.07.2022, zo sumy
11.956,98 eur za dobu od 12.07.2022 do 11.09.2022, zo sumy 11.936,98 eur za dobu od 12.09.2022 do
08.12.2022, zo sumy 11.876,98 eur za dobu od 09.12.2022 do 05.01.2023, zo sumy 11.856,98 eur za
dobu od 06.01.2023 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy k 15.
dfiu v kazdom kalendarnom mesiaci po&nuc prvym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom lll. vo zvySnej €asti zalobu
zamietol. Vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou voc€i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 12.123,98 eur titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vyske 4.789,68 eur, uroku z omeskania
vo vySke 8,80 eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 12.096,98 eur od 02.06.2020 do zaplatenia



a nahrady trov konania dévodiac tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola dna 26.07.2019 uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 1945993939, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 12.500,- eur. Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovanéa porusila svoju
povinnost zo zmluvy, neplnila riadne a v€as, a tak Zalobca v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. §
53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovana
na upozornenie nereagovala, vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dfia 01.06.2020 (doru¢enim vyzvy
na Uhradu diznej sumy zo dnia 01.06.2020 ). S u€innostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného
mena Zalobcu z pdévodného ,Postova banka, a.s.“, na nové ,365.banka, a.s.,”. Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 08.11.2021 sp. zn. 35Up/1215/2021 sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Voci platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze ked si zobrala
uver, bola zamestnana a bola si vedoma toho, Ze jej situacia dovoluje splacat zavazok.
Poukazovala na svoju nepriaznivua finanéni a osobnu situaciu (dfia 30.11.2019 dostala vypoved,
zactala mat vazne zdravotné problémy). Dria 08.2.2021 Ziadala o povolenie plnenia v splatkach, pri¢om
uviedla, Ze prvu splatku uhradi 10.01.2022. Zalobca so splacanim dlhu v splatkach po 20,- eur mesaéne
nesuhlasil. Vo svojom podani zo dha 29.06.2022 uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala
Ciastocné uhrady, ked zaplatila dfa 11.01.2022, dha 11.02.2022, dria 11.03.2022, dfia 13.04.2022, dha
11.05.2022 a dfia 13.06.2022 vzdy po 20,- eur, preto vzal Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia
suma 120,- eur a ziadal Zalovanu zaviazat k zaplateniu istiny 12.123,98 eur, uroku 4.789,68 eur,
uroku z omeskania 8,80 eur, 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 12.096,98 eur od 02.06.2020 do
11.01.2022, zo sumy 12.076,98 eur od 12.01.2022 do 11.02.2022, zo sumy 12.056,98 eur od 12.02.2022
do 11.03.2022, zo sumy 12.036,98 eur od 12.03.2022 do 13.04.2022, zo sumy 12.016,98 eur od
14.04.2022 do 11.05.2022, zo sumy 11.996,98 eur od 12.05.2022 do 13.06.2022 a zo sumy 11.976,98
eur od 14.06.2022 do zaplatenia. Vo svojom dalSom podani zo dna 30.09.2022 oznamil Zzalobca sudu,
Ze doslo k dal$im uhradam, a to diia 12.07.2022 a 12.09.2022, vzdy po 20,- eur. Ziadal preto v tejto Easti
konanie zastavit' (o zaplatenie 40,- eur) a Zalovanu zaviazat k zaplateniu sumy 11.963,98 eur, uroku
4.789,68 eur, uroku z omeskania 8,80 eur, 5% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 12.096,98 eur od
02.06.2020 do 11.01.2022, zo sumy 12.076,98 eur od 12.01.2022 do 11.02.2022, zo sumy 12.056,98 eur
od 12.02.2022 do 11.03.2022, zo sumy 12.036,98 eur od 12.03.2022 do 13.04.2022, zo sumy 12.016,98
eur od 14.04.2022 do 11.05.2022, zo sumy 11.996,98 eur od 12.05.2022 do 13.06.2022, zo sumy
11.976,98 eur od 14.06.2022 do 12.07.2022, zo sumy 11.956,98 eur od 13.07.2022 do 12.09.2022, zo
sumy 11.936,98 eur od 12.09.2022 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Vo svojom pisomnom podani
zo dna 21.12.2022 Zalobca opat vzal ¢iastoCne Zalobu spat, a to vzhladom na Uhradu dalej splatky dia
09.12.2022 vo vyske 60,- eur. Ziadal preto Zalovanu zaviazat k zaplateniu sumy 11.903,98 eur, tGroku
4.789,68 eur, uroku z omeskania 8,80 eur, 5% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 12.096,98 eur od
02.06.2020 do 11.01.2022, zo sumy 12.076,98 eur od 12.01.2022 do 11.02.2022, zo sumy 12.056,98 eur
od 12.02.2022 do 11.03.2022, zo sumy 12.036,98 eur od 12.03.2022 do 13.04.2022, zo sumy 12.016,98
eur od 14.04.2022 do 11.05.2022, zo sumy 11.996,98 eur od 12.05.2022 do 13.06.2022, zo sumy
11.976,98 eur od 14.06.2022 do 12.07.2022, zo sumy 11.956,98 eur od 13.07.2022 do 12.09.2022, zo
sumy 11.936,98 eur od 13.09.2022 do 09.12.2022, zo sumy 11.876,98 eur od 10.12.2022 do zaplatenia
a k nahrade trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané uzatvorenie Zmluvy o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka zo dfia 26.07.2019 podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojitosti s § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, z ktorej bolo
zrejmé, Ze sa jedna o formularovd zmluvu vopred pripravenu Zalobcom, ktorej obsah pred jej uzavretim
Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Sud prvej inStancie zistil, Ze uzatvorena Zmluva obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti vychadzajuc z § 9 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. V désledku neplnenia
zmluvnych povinnosti Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, a to po predchadzajicej vyzve
adresovanej Zalovanej zo dfia 01.06.2020, ktorej predchadzala vyzva zo dia 04.05.2020, doruéenie
ktorych vyziev Zalovana nenamietala. DoruCovanie Zalovanej bolo preukdzané podacim harkom a
doru€enkou. Sud prvej indtancie vychadzal z Aktualneho stavu Uveru ku driu 30.09.2021, z ktorého
nebolo sporné, Ze Zalovana vyCerpala uver vo vyske 12.500 eur, splatila 403,02 eur. Nezaplatené boli
splatky vo vyske 14.796,24 eur. V prehlade bol uvedené jednotlivé uhradené splatky a ich zapocitanie
na uroky, istinu, poplatok za 2. upomienku 9,- eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou 9,-
eur a poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 9,- eur. Taktiez sud prvej inStancie ustalil, Ze ani dojednané
uroky nie su v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe odplata je v sulade s pravnymi predpismi, tzv.
neprevysuje dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 Nariadenia



vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z pri obdobnych péZickach. Po zosplatneni Uveru mala uz Zalovana uhradit celu
istinu a uroky vo vyske do dia rozhodnutia sudu (t.j. do 12.01.2023). Istina predstavovala rozdiel medzi
vyskou poskytnutého Uveru a tym, o Zalovana uhradila. Zistiny uhradila Zalovand splatky, tak, ako
to uviedol Zalobca (podla neho predstavuje zostatok istiny 11.903,98 eur) a jednu splatku dfia 05.01.2023
vo vyske 20,- eur, o Com Zalovana predloZila doklad. Celkove tak istina predstavovala sumu 11.856,98
eur (Uhrada 20.08.2019 na istinu 104,86 eur, diia 20.09.2019 Uhrada na istinu 86,19 eur, diia 20.10.2019
Uhrada na istinu 90,09 eur, dfia 20.11.2019 uhrada na istinu 87,61 eur, diia 07.01.2020 uhrada na
istinu 34,27 eur a v dioch 11.01.2022, 11.02.2022, 11.03.2022, 13.04.2022, 11.05.2022, 13.06.2022,
12.07.2022, 12.09.2022 uhrady na istinu vzdy po 20,- eur, diia 09.12.2022 uhrada na istinu 60,- eur
a dna 05.01.2023 dhrada na istinu 20,- eur, t.j. spolu 643,02 eur). Suma 11.856,98 eur predstavuje
rozdiel medzi uverom vo vySke 12.500,- eur a uhradenou sumou 643,02 eur. Rovnako patria Zalobcovi
aj poplatky vo vySke 27,- eur, ktoré si vyuctoval k 18.03.2020 (poplatok za upomienku), dfia
04.05.2020 (poplatok za upozornenie pred vyzvou) a dfia 01.06.2020 (poplatok za vyzvu na splatenie
uveru s prislusenstvom). Jednotlivé vyzvy boli sudu predlozené. Pokial ide o urok, do rozhodnutia sudu
by Zalobcovi patril urok vo vySke 3.408,95 eur (splatky 1 az 41). Z tejto sumy uhradila Zalovana na urok
584,29 eur. DIzna suma uroku tak predstavovala 2.824,66 eur. Zostavajuce uroky po dni rozhodnutia
sudu este Zalobcovi nemézu byt priznané vychadzajuc aj z Uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018
zo diia 18.06.2020, kedZe pri riadnom plneni verovych podmienok by este zalovana povinnost zaplatit
arok, ktory mala platit aZz po rozhodnuti sidu nemala. Zalobca ma pritom narok iba na to, na &o by
mal narok v pripade riadneho pinenia povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil
Zalobou aj narok na zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke 8,80 eur, vzhfadom na neskoru Uhradu
splatok do dfia zosplatnenia Uveru, ktory mu sud prvej indtancie priznal. Zaroven Zalobcovi priznat Urok z
omeskania zo sumy 12.096.98 eur za dobu od 02.06.2020 do 10.01.2022 (dfia 11.01.2022 bola uhradena
dalSia suma 20,- eur), zo sumy 12.076,98 eur za dobu od 11.01.2022 do 10.02.2022 (dfia 11.02.2022
bola uhradena dalSia suma 20,- eur), zo sumy 12.056,98 eur za dobu od 11.02.2022 do 10.03.2022
(dria 11.03.2022 bola uhradena dalSia suma 20,- eur), zo sumy 12.036,98 eur za dobu od 11.03.2022
do 12.04.2022 (dfia 13.04.2022 bola uhradena dalSia suma 20,- eur, zo sumy 12.016,98 eur za dobu
od 13.04.2022 do 10.05.2022 (dfia 11.05.2022 bola uhradena dalSia suma 20,- eur), zo sumy 11.996,98
eur za dobu od 11.05.2022 do 12.06.2022 (dfia 13.06.2022 bola uhradena dalSia suma 20,- eur), zo
sumy 11.976,98 eur za dobu od 13.06.2022 do 11.07.2022 (dfia 12.07.2022 bola uhradena d'alSia suma
20,- eur), zo sumy 11.956,98 eur za dobu od 12.07.2022 do 11.09.2022 (dia 12.09.2022 bola uhradena
dalSia suma 20,- eur), zo sumy 11.936,98 eur za dobu od 12.09.2022 do 08.12.2022 (dfa 09.12.2022
bola uhradena dalSia suma 60,- eur), zo sumy 11.876,98 eur za dobu od 09.12.2022 do 05.01.2023
(dria 05.01.2023 bola uhradena dalSia suma 20,- eur), zo sumy 11.856,98 eur za dobu od 06.01.2023 do
zaplatenia. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia istiny vo vyske 12.096,98 eur a poplatkov vo vyske
27,- eur, urokov 4.798,68 eur, vyCisleného zdkonného uroku z omeskania 8,80 eur a zdkonného uroku z
omeskania. Nasledne sa domahal uz iba zaplatenia istiny vo vyske 11.903,98 eur, urokov 4.789,68 eur,
vycisleného uroku z omeskania 8,80 eur a Uroku z ome&kania z jednotlivych horeuvedenych &iastok. Vo
zvySnej Casti vzal navrh spat. Sud prvej inStancie preto konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 220,-
eur (rozdiel medzi sumou 12.123,98 eur a nasledne pozadovanou sumou 11.903,98 eur) zastavil. V
Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zzalobe nevyhovel - €ast istiny (uplatnena suma 11.903,98 eur, priznana
suma 11.883,98 eur) a Cast vyCisleného uroku bola Zaloba zamietnuta. Pokial ide o namietky Zalovanej
tykajuce sa nesplnenia povinnosti Zalobcu skiumat' schopnost' Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver, tieto
namietky sud nepovaZoval za opodstatnené. V Case, ked Zalovana o uver Ziadala, skimal Zalobca
moznosti jej splacania dosledne. V tomto smere poukazal na vyjadrenie Zalovanej zo diia 24.11.2022.
Vzhladom na su€asnu situaciu zalovanej, ktora pobera iba invalidny déchodok vo vyske 196,70 eur,
sud prvej inStancie umoznil Zalovanej celkovu dizni sumu splacat’ po 50,- eur mesacne. Uréenie vy3sej
splatky by bolo pre Zalovanu likvidaéné. Sud prvej indtancie z uradnej povinnosti, t.j.
ex offo dalej posudzoval preml€anie naroku zalobcu bez toho, aby sa Zalovana preml€ania dovolavala.
Konstatoval, Ze narok Zalobcu nebol premi€any vychadzajuc z § 100 a § 101 Obclianskeho zakonnika, a
to aj s ohladom na skutoCnost, Ze zmluva bola uzatvorena dna 26.07.2019 a navrh na sud bol podany uz
dfia 29.10.2021. Vec pravne posudil podfa § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, 2, 3, 5, § 100, § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1 a 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §1 ods.1 az 4 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej asti, k zamietnutiu Zaloby doslo iba
v Casti, v ktorej Zalovana uhradila istinu kratko pred pojednavanim a Zzalobca eSte nemohol zobrat' spat
a v Casti uroku. Tiez v Castiach, kde Zalobca vzal Zalobu spat, bola Zaloba podana dévodne. Sud prvej
inStancie preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vySke nahrady trov konania ktorych



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku lll., teda v jeho zamietajucej Casti o naroku na
zaplatenie uroku z Gveru po zosplatneni Uveru v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
v tomto rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Uplatriujuc taZiskovo dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie) v konkrétnosti namietal zavery sudu prvej inStancie,
podla ktorych Zalobcovi patri zmluvny Urok po zosplatneni iba do ¢asu vyhlasenia rozsudku, ked sud
svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na nim uvadzané rozhodnutie NS SR, ktorého zavery podla
nazoru odvolatela nespravne interpretoval. Zavery sudu prvej inStancie odporuju zékonu a protipravne
zvyhodfiuju konanie spotrebitefa. Podla Zzalobcu ma narok na zmluvné aroky vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Sud prvej indtancie de facto napriek
uzatvorenej platnej Zmluve o Gvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou
Upravou, &m Zalobcu bezdévodne ukratil o &ast zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Zalobca
poukéazal na nazor Najvy$sieho stidu CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp.
zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny
urok po zosplatneni Uveru veritefom prizndva. Obdobny nazor zaujal aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo dna 26.08.2020, a su tu aj dalSie rozhodnutia, preto mozno hovorit' o ustalenej
sudnej praxi. Z vys8ie uvedenej platobnej histérie Zalovaného bolo zrejmé, Zze suhrnné splatky zaplatené
Zalovanou boli v rozsahu 584,29 eur zapocitané na uroky. V bode 2.2 zmluvy, kde su uvedené podstatné
parametre Gveru je zrejmé, Ze Uver bol Zalovanej poskytovany na ucet v banke, teda bol Zalovane;j
poskytnuty bez poplatku za poskytnutie a Zalovana neziadala o poistenie schopnosti splacat. Celkova
Ciastka na zaplatenie vo vysSke 17.873,97 eur predstavuje sucet erpaného Uveru a celkovych nakladov
uveru, ktorymi su v tomto pripade iba uroky z istiny do kone¢nej splatnosti Gveru. Uroky
z istiny do koneé&nej splatnosti potom predstavuju Ciastku 5.373,97 eur (celkova suma 17.873,97 eur
— suma poskytnutého uveru vo vyske 12.500,- eur). Celkova vySka urokov predstavuje rozdiel medzi
celkovou Ciastkou, ktord mal diznik zaplatit a poskytnutou istinou. Od suhrnnej vy3ky urokov z istiny
do konecnej splatnosti uveru Zalobca oddital Zalovanej doposial zaplatené splatky na uroky vo vyske
584,29 eur, t.j. 5.373,97 — 584,29 = 4.789,68 eur. Ide teda o vySku naroku zmluvnych arokov, v pripade
postupu v zmysle sudnej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Ide o vySku zmluvnych urokov uplatnenu v Zalobnom navrhu. Konajuci
sud v8ak Zalobcovi priznal iba sumu vo vyske 2.824,66 eur. Zostava teda eSte zaplatit’ na aroku sumu
1.965,02 eur, ktorej zaplatenie poZaduje.

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané podla § 359 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods.
1CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal
zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutej - zamietajlicej
Casti v rozsahu o zamietnuti naroku na urok z Gveru po zosplatneni Uveru (v €asti vyroku lll.) podfa §
388 CSP zmenit, nakolko v tejto €asti neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zruSenie (§ 389
CSP), ani potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). V suvisiacej €asti o trovach konania rozsudok sudu prvej
inStancie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

8. Rozsudok sudu prvejindtancie vo vyroku I., ktorym konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 220,-
eur zastavil, vo vyhovujucom vyrokom Il. ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi



istinu Uveru a poplatky v sume 11.883,98 eur, urok 2.824,66 eur, vyc€isleny urok z omeskania v sume
8,80 eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tam vycislenych sud a stanovenych obdobiach so
splatnostou v mesacénych splatkach po 50,- eur pod stratou vyhody splatok a v €asti zamietajuceho
vyroku lll. (zvySok zaplatenej istiny v ktorej Zalobca nevzal Zalobu spéat) nepreskiumaval, kedZe v tomto
rozsahu rozhodnutie suspenzivnym u&inkom odvolania dotknuté nebolo, v tychto vyrokoch rozsudok
sudu prvej inStancie (vyrok I., 11.) nadobudol pravoplatnost.

9. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim konanie v €asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spéat
zastavil z dévodu d&iastkovych Uhrad Zalovanej po podani Zaloby v celkovej zaplatenej sumy 220,- eur
(vyrok |.), dalej Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 11.883,98 eur (istina uveru 11.856,98 eur +
poplatky 27,- eur), tiez narok na zaplatenie ku diiu rozhodnutia vy€isleného (podfa jeho nazoru v tejto
Casti splatného) zmluvného uroku vo vySke 2.824,66 eur, vy€isleny urok z omes$kania vo vyske 8,80
eur a zaviazal Zzalovanu tiez k zaplateniu uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia s povinnostou priznané naroky splacat to v mesanych splatkach po
50,- eur. Vyrokom lll. vo zvySnej Casti (Cast istiny - uplatnena suma na istine 11.903,98 eur, priznana
suma 11.883,98 eur, nepriznana €ast uroku 1.965,02 eur) Zalobu zamietol dévodiac odkazom na nazor
najvyssieho sudu odvolavajuc sa na ktory Zalobcovi patria Uroky len do rozhodnutia sidu, v konkrétnosti
tejto veci vyc€islené ku driu rozhodnutia vo vyske 3.408,95 eur (splatky 1 az 41). Vyrokom IV. rozhodol
o trovach konania tak, ze Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% s odévodnenim, Ze Zalobca mal vo veci v prevaznej Casti uspech.

10. Zalobca odvolanim namieta spravnost pravneho zaveru, na ktorom sid prvej instancie
zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie v Casti, ktorou mu nepriznal jeho narok na zaplatenie celého
dohodnutého zmluvného uroku, teda v rozsahu, aky by mu bol patril, keby nebolo doSlo k zosplatneniu
uveru. Podfa Zalobcu vychadzajuc z vySky a poctu splatok (ktoré subsumovali len splatky istiny a Uroku)
predstavoval celkovy dohodnuty urok z uveru sumu 5.373,97 eur, Zalovana doposial na uroku zaplatila
sumu 584,29 eur, ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie zostalo na uroku zaplatit 4.789,68 eur,
konajuci sud Zalobcovi priznal na uroku Zalobcovi iba sumu 2.824,66 eur. Uplatriuje taZiskovo dbvod
na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne pravne zavery na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej ¢asti). Navrhuje doplatenie Uroku do
sumy 4.789,68 eur.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z Uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska zalobcom
uplatneného taziskového odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne
pravne zavery).

13. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru 0
dévodnosti podaného odvolania.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany
spravne urCeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky
vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,
stanovené dispoziciou pravnej normy).

15. Vychadzajuc zo znenia obsahu Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere lepSia splatka €. 1945993939
uzatvorenej dfia 26.07.2019 medzi Zalobcom a Zalovanou vyplynulo a medzi stranami spornym nebolo,
Ze predmetom poskytnutia spotrebitelského Gveru bola suma vo vySke 12.500,- eur so zmluvne
dohodnutou fixnou urokovou sadzbou 9,50 % ro¢ne s tym, Ze vratenie uveru bolo dohodnuté
v 96. mesacnych splatkach po 186,20 eur a poslednou splatkou vo vyske 184,397 eur splatnych
vzdy k 20. diu v mesiaci, s datumom prvej platby do 20.08.2019 a koneénou splatnostou uveru dna
20.07.2027. Zmluva obsahuje udaj o RPMN 10 % rocne, o odplate 9,50 % ro&ne, priemernej RPMN
8,39 % a o celkovej Ciastke na zaplatenie. Z vypisu ,Aktualneho stavu uveru ku driu 30.09.2021“



predloZzeného Zzalobcom vyplyva a spornym tieZz nebolo, Ze Uver poskytnuty vo vySke 12.500,-
eur, bol Zalovanou vylerpany a na Uver za obdobie od 20.08.2019 do 09.12.2022 bola zo strany
Zalovanej zaplatend suma 1.256,31 eur, z ktorej Zalobcu zapodital na istinu Uveru sumu 623,02
eur, na poplatky 49,- eur a na Uroky z uveru sumu 584,29 eur.

16. Sud prvej inStancie primarne pravny vztah zaloZzeny vys8ie identifikovanou zmluvou o uvere
spravne posudil ako vztah spotrebitelsky, podriadeny normam spotrebitelského prava (§ 52 a
nasl. OZ), tiez zakonu €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. 26.07.2019, s ktorym posudenim sa odvolaci sud identifikuje ajeho spravnost nenamieta
v odvolani ani Zalobca.

17.V konani teda nie je sporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami, zaloZzeny identifikovanou zmluvou
o uvere, napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy. Zalovana svoj dih nijako nerozporovala a
rovnako nebol zisteny (ani Zalovanou tvrdeny) dévod pre odliSny zaver pokial ide o zalobcom tvrdenu
platnost’ zosplatnenia Uveru (naplnenie zakonnych predpokladov z hladiska ust. § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 0ds.9 OZ). Rozpor nebol zaznamenany ani v otdzke rozsahu obdobia, za ktoré prinalezi
Zalobcovi zaplatenie zmluvnych urokov za poskytnutie periazi.

18. Vzhladom na dbvody odvolania produkované Zalobcom bolo pri ich preskimavani odvolacim sudom
podstatnym zodpovedanie otazky, €i po plathom zosplatneni Uveru ma ihned veritel narok nielen na
zaplatenie celej zostavajucej (nesplatenej istiny), ale tiez na zvySok dohodnutého (do zosplatnenia
neuhradeného) zmluvného uUroku z uveru (teda v rozsahu, aky by bol diZznik povinny jednotlivymi
splatkami postupne zaplatit, ak by nedoslo k zosplatneniu Gveru), kedZe sud prvej inStancie zastaval
nazor, ze Zalobcovi Urok z Uveru patri len do ¢asu rozhodnutia sudu (vyCisleny vo vyske 3.408,95 eur
za splatné splatky 1 az 41) s tym, Ze zostavajuce uroky po dni rozhodnutia sudu eSte Zalobcovi nemézu
byt priznané, kedZe pri riadnom plneni uverovych podmienok by eSte Zalovana povinnost zaplatit' urok,
ktory mala platit az po rozhodnuti sudu nemala.

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny
platit’ veritelovi uroky z Gveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Otdzka naroku na zmluvny drok
Z uveru po jeho zosplatneni, bola v minulosti dlhodobo diskutovana, kedZe absentovalo jednoznaéné
legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k tejto problematike vyjadrilo z ¢oho aj
pramenil nesulad v rozhodovacej €innosti sudov ohfadne mozného priznania zmluvnych urokov po
pred€asnom zosplatneni Uveru. Jednoznadny zaver tykajuci sa zodpovedania tejto otazky prinieslo
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020, ktoré bolo aj prijaté v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod &. 5, ktorého pravna veta znie: ,Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi urok zisteny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze:
» Zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt s poukazom na ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika dohodnutéd ako bezuro¢na. Z ustanoveni Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika alebo
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit’ Uroky z uveru az do uplného splatenia Gveru. Pokial diznik porusil povinnost splacat’ uver
a doSlo potom k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil, z poruSenia povinnosti neméze profitovat, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. DIznikovi teda zostava zavazok platit urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohlfadu na
to, & k omeskaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoSlo.“ V sulade s uvedenym potom patri
aj v tomto pripade Zalobcovi zmluvou dojednany zmluvny urok, ktory je limitovany sumou zmluvného
uroku, ktoru by Zalovana ako dIznik zaplatila ako cenu pefazi pri riadnom plneni povinnosti.

20. V konkrétnosti tejto veci vychadzajuc z obsahu zmluvy, mala Zalovana pri riadnom splacani Uveru
zaplatit sumu 17.873,97 eur ako nasobok poc¢tu dohodnutych splatok 95 a vySky mesacnej
splatky 186,20 eur s pripoc¢itanim poslednej splatky vo vyske 184,397 eur, ktora suma pozostava zo
sumy poskytnutého a erpaného uveru (istiny) vo vySke 12.500,- eur a celkovych nakladov uveru,
ktoré naklady boli tvorené len dohodnutym urokom z istiny (5.373,97 eur). Vychadzajuc z prehlfadu
Uhrad predlozenych Zalobcom v konani, z celkovej Uhrady Zalovanou na uver vo vyske 1.253,31
eur, pripadla suma 623,02 eur na istinu a Ciastka vo vysSke 584,29 eur bola zapoc¢itana na urok. Celkova



vySka zmluvného uroku bola tak dohodnutd na sumu 5.373,97 eur (nasobok poc¢tu dohodnutych
splatok 95 a vysky mesacnej splatky 186,20 eur + posledna splatky vo vysSke 184,397 eur
= 17.873,97 eur minus istina 12.500,- eur). KedZe na uhradu zmluvnych urokov bolo zapocitanych
584,29 eur, tato uhradu bolo potom potrebné odpocitat od sumy 5.373,97 eur (ktor( by pri riadnom
plneni povinnosti zaplatil Zalovana na uroku ako cenu penazi), pricom vysledna suma 4.789,68 eur tak
predstavuje strop (maximum), ktoré Zalobcovi na zmluvnom droku patri. Kedze z takto vycisleného,
Zalobcovi prinaleziaceho zmluvného uroku sud prvej indtancie uz zaviazal pravoplatne Zalovanu k
zaplateniu uroku vo vyske 2.824,66 eur (vyrokom ll.), zostava Zalovanu zaviazat’ k zaplateniu rozdielu
na uroku v sume 1.965,02 eur (4.789,68 eur minus 2.824,66 eur), kedZe nie je racionalny dévod tento
priznavat' Zalobcovi len do doby rozhodnutia sudu prvej inStancie, €o nezodpoveda zaverom citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vychadzajuc z ktorého Zalobcovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (v tom pripade v ramci
doby trvania zmluvy, ktora bola dohodnuta pri jej vzniku a ohrani¢ena konec¢nou splatnostou uveru).

21. Aplikovanim vy$8ie uvedeného, t.j. aj za stavu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritefovi patri
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi, z ktorého
dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej -
zamietajucej Casti (v rozsahu vyroku lll. o naroku na urok) je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit' a
zaviazat Zalovanu v odvolacom konani eSte k zaplateniu zostavajucej (doposial nezaplatenej a sudom
nepriznanej) sumy uroku vo vyske 1.965,02 eur.

22.V posudzovanej veci pokial ide o splatnost priznaného naroku, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
na nim prisudené plnenie Zalobcovi s tym, Ze pokial ide o lehotu plnenia, tuto stanovil v mesaénych
splatkach po 50,- eur splatnych vzdy k 15. dfu v kazdom kalendarnom mesiaci s poukazom na zjavne
tazivé osobné a finanéné pomery Zalovanej, ktoré nastali bez jej zavinenia v priebehu trvania tverového
vztahu (invalidna déchodkynia s vyskou déchodku 196,70 eur, strata zamestnania, nepriaznivy zdravotny
stav), voc€i Comu Zalobca v odvolani ani nenamietal. Z identického dévodu, tiez odvolaci sud pokial ide
o dodato€ne priznané plnenie zalobcovi v odvolacom konani (zmluvny urok), dospel k zaveru,
Ze okolnosti danej veci na strane Zalovanej nasvedc€uju v prospech stanovenia inejlehoty na plnenie,
ako zakonnej trojdiovej, kedZe Zalovana by sa zjavne mohla dostat’ do existenéného ohrozenia.

23. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

24.\ zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

25. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje v3eobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyriedena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina

lehota na plnenie plynut uz od doruenia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky 0
vyzivnom su vykonatelné doru¢enim o ktory pripad v3ak v posudzovanej veci nejde). UrCenie dlh3ej
nez trojdennej lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP),

patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy prostrednictvom ¢oho je
sudu tak umoznené, aby sam a tieZz nezavisle od navrhu uc€astnikov uvazil, & je povolenie
predmetnej vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, ktorému sa povinnost' plnenia uklada,
na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody
nepodmieriuje ani dohodou medzi stranami, ani vznesenim takejto poziadavky Zalovanou, ale povolenie
splatok je plne v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohfadu na navrhy stran.

26. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umoZzfiuje sudu vynimo&ne rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, odévodnenost ktorych pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri



odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umoziuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia tiez tz.
doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

27. Pri ivahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej neschopnosti) vo vztahu k vyske priznaného naroku, potrebné tiez posudit, €i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tieZ postoj Zalovanej v spore, teda jej (ne) ochotu pinit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyzaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dovodne k takémuto zaveru.

28. V konkrétnostiach danej veci Zalovana bola zaviazand uZz napadnutym rozhodnutim sudu
prvej indtancie zaplatit Zalobcovi istinu Uveru v sume 11.883,98 eur s prisl. drokom z
omeskania, ¢o jej sud povolil splacat v mesaCnych splatkach po 50,- eur pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky, uz ktoré rozloZenie splatok (i ked' zjavne bolo
spravne zohladfiované ich primerané rozloZenie aj vo vztahu k Zalobcovi) je na hrane udrzatelnosti
vo svetle pomerov Zalovanej, ktoré naviac si sama zavinene neprivodila, k €omu pristupuje povinnost
plnenia na dalSi narok priznany odvolacim sudom, kedy jeho zaplatenie jednorazovo, ¢&i vo vacSich, ako
skuto€ne minimalnych splatkach, by objektivne bolo v kumulative spésobilé Zalovanu existenéne ohrozit.
Z obsahu spisového materiélu (aj z predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze je invalidnou
dochodkyriou s vyskou déchodku 173,60 eur, trpi tazkych zdravotnym postihnutim s poruchou spravania
a lahkou mentalnou retardaciou, je odkazana na sprievodcu v kontakte so spoloCenskym prostredim,
aktualne je nezamestnana, stratu zamestnania si zavinene neprivodila, nemozno teda pochybovat, Ze
jej aktualna osobna a finanéna situacia nielen nenasvedCuje takej platobnej schopnosti, aby
bez ohrozenia svojich najzakladnych potrieb bola spésobila dlh jednorazovo uhradit, ale je zrejmé, Ze
uzZ najminimalnejsia splatka ju prakticky existenéne ohrozuje (pri pripocitani uz splatky stanovenej na
50,- eur mesaéne sudom prvej inStancie). Odvolaci sud tak so zretelom na to, Ze zalovana v konani
neprodukovala Ziadne procesné obstrukcie, prejavila ochotu vo vztahu k Zalobcovi pinit, len poukazovala
na svoju tazivu situaciu, a na strane druhej vezmuc do Uvahy nie zanedbatelny fakt spocivajuci v
tom, Ze Zalobca ako opravneny subjekt je pravnickou osobou, a teda na jeho strane rozhodne nemozno
hovorit 0 vzniku taZivej situacie v dosledku skutoCnosti, Ze by mu Zalovana prisudenu Ciastku mala
splacat’ v minimalnych splatkach (po 10,- eur), za su€asného zistenia o uz stanovenom splacani po 50,-
eur, odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech vyuzitia
aplikovaného institutu splatok dihu na prospech Zalovanej za suasného zaveru, Ze takto nastavené
splacanie nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za rozporné so zasadou spravodlivosti (€l. 2 ods.
1 CSP), ale naopak s fiou suladné, ak Zalovanej bola dana moznost dodrzat sudom prvej indtancie
nastavenu platobnu disciplinu v mesacnych splatkach, ktoré je schopna plnit' (aj to zjavne za vynimoéne
tazivych Zivotnych okolnosti), prifom samozrejme nemozno opomenut ani sankciu, ktora nastupuje
pre pripad nedodrzania nastaveného platobného rezimu v podobe straty vyhody splatok, pre pripad ¢o
i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a v&as.

29. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani.

30. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. V okolnostiach danej veci (v kumulative rozhodnutia o jeho narokoch na sude prvej indtancie
a v odvolacom konani) bol Zalobca v spore taZiskovo UspeSny a vo svetle zasady Uspechu, by mu
prinalezala nahrada trov konania voc€i Zalovanej (§ 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP).

34. Sud prvej indtancie napadnuty vyrok o trovach konania oddvodnil struéne s poukazom na
zasadu uspechu, opomenuc pravnu kvalifikaciu pri zavineni zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP).



Z odbvodnenia rozhodnutia naviac nevyplyva, Ze by otazku nahrady trov konania posudzoval aj z
hladiska existencie okolnosti umoZziujucich mu postup podla § 257 CSP, i ked existenciu takychto
okolnosti (tak okolnosti sporu, ako aj socialny aspekt konstatoval na strane Zalovanej v suvislosti
s lehotou plnenia), priCom takato povinnost ho zatazovala (tiez odvolaci sud) aj v pripade, ak sa Ziadna
zo strane moderacného prava pri rozhodovani o trovach konania nedomaha, v désledku ¢oho ani strany
sporu nemali priestor na vyjadrenie sa, €i vznasanie pripadnych namietok k aplikacii tohto ustanovenia
sudom

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29.11.2021 sp.zn. 9Cdo/114/2020, v ktorom najvy88i sud prezentoval nazor
na mechanizmus rozhodovania o trovach konania a uviedol, Ze ... , ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. ...
Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov konania vychadza z toho, Ze sud si najskér zisti naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany, &i ucastnika konania
(z&sada uspechu, zasada procesného zavinenia) a nasledne sud zistuje, €i tu (nie)su dané vynimo&né
moderacné dbvody. Za také mozno povaZovat najmad neprimeranu tvrdost priznania nahrady trov
konania, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany sporu a iné. Pri kladnom zisteni sud nahradu
trov konania inak opravnenému subjektu neprizna. Pri zapornom zisteni sud v odbévodneni musi
skon$tatovat, Ze nezistil existenciu vynimo&nych dévodov moderacie v zmysle § 257 CSP a z tohto
doévodu zotrvava na prvotne (pbvodne) deklarovanom zavere o nahrade trov konania. Bez Uvahy
sudu o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255 a 256 ods.
1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania za nalezite odévodneng, teda
také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s rozhodovanim
o nahrade trov konania. ... Rozhodnutie o trovach konania vS8ak nema byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia &i Uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudne;j
praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018). Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
vytvorit’ procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako
aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Podla ustalenej stdnej
praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoé&nost’ pouZitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl,
Ze i8lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (I. US 153/2018). Odvolaci
sud svoje rozhodnutie o trovach zastavajuceho konania odévodnil konstatovanim, z ktorého vyplyva,
Ze mu nesvedCilo bez navrhu stran zaoberat’ sa moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, &im sa
odmietol zaoberat' pripadnou otédzkou posudenia ojedinelosti a vynimoénosti prejednavaného sporu,
ktord mohla mat dopad na jeho rozhodovanie o trovach konania. Odvolaci sud postupom prie€iacom
sa ustanoveniu § 262 ods. 1 CSP, podfla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, vylu€il aplikaciu § 257 CSP, s ktorého pouZitim by sa
v danom pripade spajalo i pravo stran vyjadrit’ sa k tomuto ustanoveniu (§ 382 CSP). ... Dovolaci sud
pri uvedenych procesnych nedostatkoch dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nezohfadnil vysSie citované
vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd dovolatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach
zastavujuceho konania nemozno hodnotit' inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu zaru€eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a je naplnenim dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.“

36. KedZe sud prvej inStancie si nesplnil svoju povinnost’ a otazku nahrady trov konania neposudzoval z
hladiska ust. § 257 CSP (na €o pri rozhodovani o trovach konania ako suvisiacom vyroku pri zmefiujucom
rozhodnuti vo veci samej musel odvolaci sud prihliadnut aj bez toho, Ze to strany nenamietali),
v napadnutom rozhodnuti neuviedol svoje uvahy o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia,
¢im ani strany sporu k jeho pripadnej aplikacii stanovisko nezaujali, z dévodu vytvorenia procesného
priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k moznej aplikacii § 257 CSP v zaujme
zachovania dvojinstan&nosti suidneho konania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi
stranami sporu, odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tejto
Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

37. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude vyzvat strany sporu na zaujatie stanoviska (prip.
produkovanie namietok, ¢i dékazov) k moznej aplikacii § 257 CSP, nasledne posudit’ (ne)existenciu



okolnosti umoziujucich vyuZitie tzv. moderaéného prava podla § 257 CSP, vysporiadat sa s pripadnymi
namietkami vyplyvajucimi z podani strédn sporu k tejto otazke a o nahrade trov konania opatovne
rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odévodnit' v sulade so zadsadami uvedenymi
v § 220 ods. 2 CSP.

38. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



