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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova &. 11, zasttpeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., ICO: 36 866 881, so sidlom v Bratislave, Zabotova
€. 2/B, v mene ktorého kona JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokatka a konatelka, proti odporkyni C. R., rod.
[., nar. XX XX.XXXX, bytom v T. T. - S., H. U. €. XXXX/XX, o zaplatenie 887,40 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/353/2012-97 zo dfia
16.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Uurokov z omeskania navrh
navrhovatela zamietol, meni tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania
vo vySke 0,25 % rocne zo sumy 649,44 € od 27.09.2012 do 29.10.2012, vo vyske 0,25 % ro€ne zo sumy
640,44 € od 30.10.2012 do 21.11.2012, vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 630,44 € od 22.11.2012 do
22.12.2012, vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 620,44 € od 23.12.2012 do 22.01.2013, vo vyske 3,25 %
ro¢ne zo sumy 580,44 € od 22.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v
sume 53,- € a z titulu trov pravneho zastupenia v sume 284,02 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom v Bratislave, Zabotova &. 2/B, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 79,- € zastavil, ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 808,40 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 659,44 € od 15.01.2011 do 26.09.2012, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 649,44 € od 27.09.2012
do 29.10.2012, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 640,44 € od 30.10.2012 do 21.11.2012, vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 630,44 € od 22.11.2012 do 22.12.2012, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 620,44 €
od 23.12.2012 do 22.01.2013, vo vyske 5,75 % rone zo sumy 580,44 € od 22.02.2013 do zaplatenia,
v prevySujucej Casti uroku z omeskania navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach konania;
sucasne okresny sud povolil odporkyni splatit navrhovatelovi priznanu istinu, uroky z omeSkania a
nahradu trov konania v splatkach v sume 20,- € mesacne, ktorych podmienky splatnosti urcil v rozsudku.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporkyni povodne domahal zaplatenia sumy 887,40
€ spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 659,44 € od 15.01.2011 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Zze navrhovatel a odporkyna uzavreli pisomnu
zmluvu o beznom ucte zo dfia 29.04.2004, ku ktorej bolo dfia 11.11.2004 pisomne dohodnuté povolené
preCerpanie u&tu. V désledku prec€erpania uctu nad povoleny debetny limit navrhovatel pisomne



odstupil od zmluvy a odstupenie dorucil odporkyni diia 14.01.2011, preto od 15.01.2011 je odporkynia
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu; dlzna suma 887,40 € pozostavala z neuhradenej istiny
v sume 659,44 € a sankéného uUroku v sume 227,96 €. Po zalati konania odporkyha postupne
uhradila spolu sumu 79,- €, preto na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu okresny sud v tejto Casti
konanie zastavil a ulozil odporkyni povinnost na neuhradenej istine a vyCislenom sankénom uroku
z omeSkania zaplatit navrhovatelovi spolu sumu 808,40 €. Priznanie Urokov z omeskania oddvodnil
okresny sud tym, Ze odporkyha je v omeSkani od prvého dia nasledujuceho po zaniku zmluvy, t.j. od
15.01.2011; droky z omeskania priznal navrhovatelovi z jednotlivych sum podfa toho ako odporkynia
Ciasto€ne navrhovatelovi plnila s vySkou urokov z omeSkania podfa predpisov obc&ianskeho prava o
8 percentualnych bodov viac ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky; z poslednej Casti
nesplatene;j istiny v sume 580,44 € od 22.02.2013 do zaplatenia priznal okresny sud uroky z omeskania
podfa nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako je urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania; pokial navrhovatel pozadoval vySsi arok
z omeskania (9 % ro&ne) okresny sud jeho navrh ako nedévodny zamietol. Uspe$nému navrhovatelovi
priznal sud voci odporkyni plna ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie okresny sud oprel o ustanovenia
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom od 15.01.2009), § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, dalej o ,nariadenie vlady €. 568/2008 Z. z.“ a ,nariadenie vlady ¢. 20/2003 Z. z.“; o trovach
konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v
spojeni s § 146 ods. 2 druhéa veta O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti urokov z omeskania navrh
navrhovatela zamietol, podal navrhovatel v€as odvolanie zo dia 29.05.2013 (&. I. 102 spisu), ktorym
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, ze navrhu
vyhovie aj v tejto Casti alebo aby rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil
na dalSie konanie; navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze
podla jeho nazoru rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sid nespravne pravne posudil ustanovenie
§ 10c nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z. z., podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013; zmluva o osobnom Ucte bola uzavreta dina 29.04.2004 a preto by vyska urokov z omeskania
mala predstavovat 8,75 %.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doru€eniu (€. I. 103 spisu) nevyjadrila.

Z dbvodu, Ze odvolanie navrhovatefa bolo (v kontexte ostatnych podani vo veci) nezrozumitefné v
Casti pozadovanej vy3ky urokov z omeskania v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud uznesenim
€. k. 17C0/298/2013-105 zo dria 09.07.2013 vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje odvolanie zo dfia
29.05.2013 o vyslovné uvedenie ako navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu so
zameranim sa na pozadovanu vySku urokov z omeskania, nakolko nie je zrejmé, €i navrhovatel podla
posledného podania vo veci zo dfia 15.03.2013 (€. I. 91 spisu) navrhuje priznat droky z omeskania vo
vySke 9 % rocne alebo Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne ako to uviedol v predmetnom odvolani.
Pisomnym podanim zo diia 22.07.2013 navrhovatel oznamil, Ze uplatfuje uroky z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne (€. I. 108 spisu); uvedené pisomné podanie navrhovatela dorudil odvolaci sud dia 19.08.2013
odporkyni na vedomie prostrednictvom posty (€. I. 108 p. v. spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti urokov z omeskania v prevysujucej Casti podfa § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych
dévodov:

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013), ak je dIznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (v zneni tu€innom od 01.07.2010
do 31.01.2013), vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (v zneni uc€innom od
01.02.2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes$kania po 31. januari 2013.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otdzky vySky urokov z ome$kania vo vztahu k
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym uplatnené uroky z omeSkania v prevysujucej €asti nad priznanu
vysSku zamietol. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela je podla nazoru odvolacieho sudu v pinom rozsahu dévodné.

Okresny sud riadne zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu,
preto nebol dévod na zruSenie napadnutého vyroku rozsudku (§ 221  ods. 1 pism. h/ O.s.p.), ale
vec nepravne pravne posudil, ¢im doslo k vecnej nespravnosti napadnutého vyroku, z ktorého dévodu
nemohol odvolaci sud tento vyrok okresného sudu potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.); pri neexistencii inych
zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu prichadzala do uvahy
len jeho zmena (§ 220 O.s.p.).

Na prejednavanu vec okresny sud spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika o omeskani
diZznika, pretoZe z hladiska charakteru pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania iSlo o absolutny
obchodny zavazkovy vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o beznom uéte (§ 708 Obchodného zakonnika)
a zmluvy o uUvere (§ 497 Obchodného zakonnika) vo vztahu k povolenému pre€erpaniu bezného
uctu, na ktory sa vzdy aplikuje Obchodny zakonnik bez ohladu na povahu uc€astnikov (§ 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze uvedené pravne
ukony predstavuju su€asne spotrebitelské zmluvy, nakolko odporkyna pri ich uzavierani vystupovala
ako spotrebitel a ani skuto¢nost, ze prislusné aplikovatelné ustanovenie Obchodného zakonnika o
omeskani diznika (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013)
odkazuje na pouzitie predpisov ob¢&ianskeho prava; aplikovatelnymi predpismi ob&ianskeho prava na
prejednavanu vec je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (v zneni t¢innom od 01.07.2010 do 31.01.2013) v spojeni s §
10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom od 01.02.2013).



Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel v dosledku nepovoleného
preCerpania bezného uctu nad povoleny debetny limit odporkyfiou pisomne odstupil od zmluvy listom
zo diia 05.01.2011 (&. I. 27 spisu) a odstupenie dorudil odporkyni dfia 14.01.2011; toto skutkové zistenie
nebolo medzi u€astnikmi sporné a preto z neho vychadzal aj odvolaci sud (§ 120 ods. 3 O.s.p.).
Podla obsahu listu bol tento sucasne aj vyzvou na vratenie dlhu (§ 563 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika) a to do troch dni od jeho dorucenia
odporkyni, t.j. od 14.01.2011; posledny def na vratenie dlhu uréeny navrhovatelom tak pripadol na
17.01.2011 a do omeskania s plnenim sa odporkyra dostala dfia 18.01.2011. Pri ur€eni vySky urokov
z omeskania bolo potrebné vychadzat’ zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora
ku dfu 18.01.2011 predstavovala 1 % (takato zakladna urokova sadzba bola v obdobi od 13.05.2009
do 12.04.2011); navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporkyne uroky z omeSkania vo
vySke 9 % ro¢ne (1 % + 8 % = 9 %). Dohoda o inej vySke urokov z omeskania v zmluve (§ 369
ods. 1 prva veta Obchodného z&konnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013) nebola v
konani preukazana, ked aj pripadna dohoda o vySke urokov z omeskania by vzhladom na postavenie
odporkyne ako spotrebitela musela reSpektovat maximalnu vySku urokov z omeskania podla rovnakych
predpisov obc&ianskeho prava, ktoré v zhode s okresnym sudom aplikuje aj odvolaci sud (§ 369 ods.
1 tretia veta Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 15.01.2009 do 31.01.2013). Odvolaci sud vo
vztahu k odvolanim vytykanej nespravnosti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti
urokov z omeskania v prevySujucej Casti osobitne zdbrazriuje, Ze rozhodujicim diiom na stanovenie
vySky urokov z omeSkania podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (v
zneni ucinnom od 01.07.2010 do 31.01.2013) je prave len prvy defi omeSkania odporkyne s plnenim
peniazného dlhu (z hladiska prejednavanej veci ide o deri 18.01.2011) a takto stanovena vyska urokov
z omeSkania sa nemeni poCas celej doby omeskania; na vysku urokov z omeskania nemaju teda
vplyv ani pripadné &iasto¢né uhrady perniazného dlhu odporkyrfiou pocas trvania omeskania. Z hladiska
skutkového stavu nebolo medzi u¢astnikmi sporné (§ 120 ods. 3 O.s.p.), Ze odporkyna po zacati konania
Ciasto¢ne plnila navrhovateflovi jednotlivymi platbami spolu sumu 79,- € (dfia 26.09.2012 sumu 10,- €,
dna 29.10.2012 sumu 9,- €, dna 21.11.2012 sumu 10,- €, dfia 22.12.2012 sumu 10,- €, dna 22.01.2013
sumu 20,- € a diia 21.02.2013 sumu 20,- €) v dbésledku Eoho vzal navrhovatel svoj navrh Ciastoéne spat
a sucasne v pisomnom podani zo dfia 15.03.2013 (&.I. 91 spisu) spravne zohladnil uvedené Ciasto¢né
plnenia aj vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu tym, Ze obmedzil obdobia omeSkania odporkyne z
jednotlivych sum podla jednotlivych &iasto&nych platieb, t.j. v pévodnom navrhu sa navrhovatel popri
istine domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 659,44 € od 15.01.2011
do zaplatenia a po zohfadneni jednotlivych &iasto€nych platieb odporkyne sa navrhovatel popri istine
domahal zaplatenia urokov z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 659,44 € od 15.01.2011 do
26.09.2012, zo sumy 649,44 € od 27.09.2012 do 29.10.2012, zo sumy 640,44 € od 30.10.2012 do
21.11.2012, zo sumy 630,44 € od 22.11.2012 do 22.12.2012, zo sumy 620,44 € od 23.12.2012 do
22.01.2013, zo sumy 600,44 € od 23.01.2013 do 21.02.2013 a zo sumy 580,44 € od 22.02.2013 do
zaplatenia (pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v zhode s okresnym sudom nebolo potrebné v tomto
pripade rozhodovat o zmene navrhu, pretoze zo strany navrhovatela iSlo len o reakciu na Ciastocné
platby odporkyne po zalati konania a teda obsahovo neSlo o zmenu navrhu, pretoZze moznost aj
Ciasto¢nych platieb bola obsiahnuta v pévodnom navrhu v &asti uplatneného prislusenstva vyjadrenim,
Ze sa ho navrhovatel domahal ,do zaplatenia®). Pokial teda okresny sud pri datume kazdej CiastoCnej
platby odporkyne opatovne skumal vySku urokov z omeskania, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a napadnuty vyrok jeho rozsudku nie je spravny. Podlfa nazoru odvolacieho sudu
bolo preto potrebné odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet a odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenit tak, aby kone¢ny vyS8ka prisudenych urokov z
omeskania dosiahla 9 % rocne, pretoZze na uroky ome8kania v tejto vySke vznikol navrhovatelovi v
zmysle vySSie uvedeného narok a v tejto vySke ich aj dévodne uplatnil navrhom na zacatie konania
v prejednavanej veci. Len pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze pokial okresny sud (v tomto konani
nenapadnutym vyrokom rozsudku) priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 659,44 € uz od 15.01.2011 do 26.09.2012 (napriek tomu, Ze prvy defi omeSkania odporkyne nastal
az 18.01.2011) v tomto smere nebolo mozné rozsudok okresného sudu zmenit, pretoZe tento vyrok
rozsudku nebol napadnuty odvolanim, samotna vySka urokov z omesSkania bola stanovena spravne
a odporkyfia odvolanie proti rozsudku nepodala (nebolo mozné preto rozsudok zmenit' v podstate v
neprospech navrhovatela).



V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty a to aj pokial ide o samostatny vyrok o
povoleni odporkyni splatit navrhovatefovi priznanu istinu, iroky z omeskania a ndhradu trov konania v
splatkach.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud doposial nerozhodol o celom predmete konania (§
152 ods. 2 prva veta O.s.p.), pretoze opomenul rozhodnut o uplatnenom prisluSenstve v podobe Urokov
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 600,44 € od 23.01.2013 do 21.02.2013 podla posledného
pisomného podania navrhovatela vo veci zo diia 15.03.2013 (C. I. 91 spisu). Nejde o chybu v pisani ani
inU zrejmu nespravnost, ktord by bolo mozné opravit postupom podla § 164 O.s.p., pretoze zo zapisnice
0 pojednavani zo dfia 16.04.2013 (€. I. 93-95 spisu) ako aj z pisomného vyhotovenia rozsudku (€. I.
97-101 spisu) vyplyva, Ze o tejto Casti predmetu konania okresny sud nerozhodol. Uvedena skuto€nost
vzhladom na rozsah odvolania nebranila sice odvolaciemu sudu rozhodnut’ o odvolani navrhovatefla,
je vSak potrebné, aby okresny sud postupom podla § 166 ods. 1 O.s.p. o tejto ¢asti predmetu konania
rozhodol dopifiacim rozsudkom; nakolko na pojednavani zo dha 16.04.2013 okresny sud prejednal
a vykonal dokazovanie ohladom celej prejednavanej veci, o zostavajucej Casti predmetu konania v
podobe Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 600,44 € od 23.01.2013 do 21.02.2013 mbze
okresny std rozhodnut rozsudkom bez opatovného nariadenia pojednévania; dopifiaci rozsudok je véak
potrebné verejne vyhlasit do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktorého miesto a ¢as vyhlasenia
oznami okresny sud postupom podfla § 156 ods. 3 O.s.p. a to eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej (§ 166 ods. 1 posledna veta O.s.p.); dopifiaci rozsudok je preto potrebné verejne
vyhlasit pred doru¢enim tohto rozsudku odvolacieho sudu ucastnikom konania.

KedZe doSlo k zmene rozsudku okresného sudu, bol odvolaci sud zo zdkona povinny rozhodnut aj o
trovach na sude prvého stupfia (§ 224 ods. 2 O.s.p.). Preto odvolaci sud rozhodol jednym vyrokom o
trovach konania pred okresnym sudom a aj o trovach odvolacieho konania. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1a2 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca. Navrhovatel sa pévodne voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 887,40 € s prisluSenstvom;
v priebehu konania uhradila odporkyna navrhovatelovi postupne spolu sumu 79,- €, preto navrhovatel
vzal navrh v tejto Casti spat; zastavenie konania zavinila svojim spravanim odporkyna, preto povinnost
uhradit' trovy konania v tejto €asti vznikla odporkyni. Stu¢asne vo zvySnej €asti predmetu konania bol
navrhovatel uspesny, preto aj v tejto Casti podlfa zasady uspechu vznikla povinnost’ nahradit trovy
konania odporkyni. Z hladiska nahrady trov konania sa zdsada uUspechu a zasada zodpovednosti za
vysledok (zavinenie na zastaveni konania) prejavi rovnako a pokial doéjde k subehu tychto zasad je
potrebné ich podla nazoru odvolacieho sudu zohladnit, pretoZe inak by doslo k skresleniu rozhodnutia
o trovach konania v neprospech niektorého z u€astnikov konania. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania zohladrioval uspech navrhovatela v konani a zavinenie odporkyne na zastaveni konania
(zavinenie na zastaveni konania sa na trovach konania prejavi ako neuspech) a vzhfadom na uvedené
vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu v8etkych uc€elne vynaloZzenych trov konania. Prisudené trovy
konania tak pozostavaju zo sumy 53,- € za zaplateny sudny poplatok (€. I. 1 spisu) a zo sumy 284,02 €
za trovy pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
navrhu na sud, podanie vo veci samej - Ciastoéné spatvzatie navrhu a podanie odvolania, t.j. 4-krat po
54,45 €), za Styri rezijné pausaly (t.j. 2-krat po 7,63 € a 2-krat po 7,81 €) a dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 % v sume 89,14 €, pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej platiteflom (€. I. 3 spisu). Podla § 151
ods. 8 O.s.p. odvolaci sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Rovnako ako okresny sud nepriznal odvolaci sud navrhovatelovi uplatnené
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v podobe tvrdeného pisomného pokusu o zmier,
pretoze jednak neslo o Ukon pravnych sluzieb (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.v zneni
vyhlasky €. 209/2009 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2009 do 30.06.2013) a jednak nebolo ziadnym
spbsobom preukdzané dorucenie pokusu o zmier odporkyni. Pre uplnost odvolaci sud k rozhodnutiu
o trovach konania uvadza, Ze aj ked nebolo doposial rozhodnuté o celom predmete konania (ako to
odvolaci sud v podrobnostiach konstatoval vyssie), bolo by podla nazoru odvolacieho sudu formalisticke
ruSit' vyrok o trovach konania okresného sudu, pretoZe je zrejmé, Ze v pripade vyhovenia navrhu aj v
zostavajucej €asti prisluSenstva by mal navrhovatel vo veci piny ispech s narokom na plnu ndhradu trov



konania a v pripade zamietnutia navrhu v zostavajucej ¢asti prisluSenstva (resp. v pripade zastavenia
konania so zavinenim na strane navrhovatela) by bol neuspech navrhovatela len v nepatrnej Casti
predmetu konania (po vycisleni ide o sumu 4,50 €), teda aj v tomto pripade by navrhovatelovi celkom
zjavne vznikol narok na plnu nahradu trov konania (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



