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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava 26, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 757/B - zastupeny
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: D. A., N..
XX XX XXXX, trvale bytom N. A, E.N. XXX/XX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovni¢kou Y. V., C. J. E. Y. B. D., o navrhu na zaplatenie sumy 59,71 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna uhradit navrhovatefoviistinu vo vySke 59,71 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro€ne z diznej sumy od 15.10.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce
v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 € vSetko na
ucet navrhovatela vedeny v C. A., P.. B.., Bratislava, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, vSetko
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia
27.06.2012 (€l. 1) navrh, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 59,71 € s prisluSenstvom.
Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 23.08.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
povinnost do patnast dni odo dria doru€enia zaplatit navrhovatefovi danu sumu, alebo v uvedenej lehote
podat’ odpor. Nakolko nebolo mozné tento platobny rozkaz dorugit odporkyni do vlastnych ruk, sud v
zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dfa 26.03.2013 platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C72/2013 - 32 zo dtia 14.05.2013 sud ustanovil
odporkyni pre konanie opatrovni€ku v osobe Y. V., C. J. E. Y. B. M. D. v zmysle ustanovenia § 29 ods.
20.s.p.

Na sudne pojednavanie konané dfia 18.09.2013 sa nedostavili u€astnici konania. U opatrovni¢ky
odporkyni bolo doru€enie predvolania vykazané na €l. 34. Pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela
nevyjadrila. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuc€ast na sidnom pojednavani pisomne
na ¢l. 35 - ¢l. 36. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal v nepritomnosti horeuvedenych G¢astnikov
konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom €. k. 10C 72/2013, s pripojenymi prilohami a spravami a po prevedenom dokazovani dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze narok navrhovatela uplatneny v konani je plne opodstatneny a odévodneny
v zmysle ustanovenia § 801 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, podla
ktorého poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To



isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného. Tym, Ze odporca podpisanim navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky ¢. 242379 zo dna 12.09.2007 so
zaciatkom poistenia 01.09.2007, mal potom preukazané, Ze poistna zmluva ku driu 14.10.2009 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote zanikla.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhlfadom na horecitované ustanovenie zakona potom navrhovatel v konani zZiadal zaplatenie poistného
v obdobi od 01.09.2009 do 14.10.2009 v celkovej vySke 59,71 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucu v uhrade sudneho poplatku ako aj trov pravneho zastupenia tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sidneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho doruc€enia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



