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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti obvinenému N. E. pre pre€in prechovavania detskej
pornografie podla § 370 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2013 prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 27. juna
2013, sp. zn. 1T/125/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 27. juna 2013, sp. zn. 1T/125/2013 podfa § 241 ods. 1
pism. e/ Tr. por. s pouZzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie obvineného N. vedené proti
nemu na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Prievidzi zo dfa 18.6.2013, sp. zn.
1Pv 1232/11-66 pre precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze od presne nezisteného dna v roku 2011 do 1.12.2011 v R, v byte na Q. sv. O. €. XX
prechovaval na externom pevnom disku zn. LACIE s & XXXXXXXXXXXXXLF v osobnom pocitaci
zn. APPLE vyrob. & O a v tablete IPAD zn. APPLE najmenej 3790 fotografii zobrazujucich suloz
s dietatom, rozne spbésoby sexualneho styku s dietatom a obnazené Casti tela dietata smerujuce k
vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, zastavil, pretozZe trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri uhrnnom treste, ktory bol obvinenému N. E. uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica zo diha 17.9.2012, sp. zn. 6T/28/2012, pravoplatnym dfia 17.9.2012, za zlo€in
vyroby detskej pornografie spolupachatelstvom podla § 20 k § 368 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a za precin
rozSirovania detskej pornografie spolupachatelstvom podla § 20 k § 369 ods. 1 Tr. zak.. vo vymere 4
roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal prokurator v neprospech obvineného
staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti namietal spravnost vyroku o zastaveni trestného stihania
s poukazom na to, Ze obvinenému N. E. prichadza do Uvahy uloZit suhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zak. pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je 7 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia a trest prepadnutia veci (ulozeny uz v pévodnom
rozsudku) za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Skalica zo dia 17.9.2012, sp. zn. 6T/28/2012, pritom ukladanie suhrnného trestu prichadza do uvahy
za pouZitia tzv. asperaénej zasady. Podla nazoru prokuratora nie je suhrnny trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest' s prihliadnutim na pouzitie asperacnej zasady a na poc€et prechovavanych fotografii
s detskou pornografiou, bez vyznamu popri uz ulozenom treste a neboli preto splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania pre neucelnost. Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Obvineny N. E. v pisomnom vyjadreni zo dia 31.7.2013 k dévodom staznosti prokuratora podanom
jeho obhajcom poukazal na to, Ze pri posudzovani podmienok pre zastavenie trestného stihania podla
§ 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je potrebné zohladnit nielen sadzbu trestu
odniatia slobody ustanovenu pre stihany trestny ¢in, ale aj vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre
ukladanie trestov a moznost postupu podla § 39 ods. 1 alebo § 44 Tr. zak. a uvazit, aky trest by sud v
konani za stihany skutok ulozil. Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci prichadzala do Uvahy nielen
moznost’ uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pritom za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., teda aj pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, ale aj moznost’ upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.,
povazoval zastavenie trestného stihania okresnym sidom za spravne a preto navrhol, aby krajsky sud
staznost prokuratora zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZena dfia 21.8.2013,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je
dovodna.

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania podla 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a § 215 ods.
2 pism. a/ Tr. por. je Uvaha, &i pravoplatnym rozhodnutim uloZeny trest za iny skutok pravne posudeny
ako trestny ¢&in, bude dostato&ny na splnenie ucelu trestu podra kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak.
Pri rozhodovani je sud povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné
¢iny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a nasl. za jednotlivé
trestné Ciny uloZzené, teda zohladnit' nielen trestnu sadzbu trestu odiatia slobody ustanovenu pre stihany
trestny €in, ale aj v3etky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre ukladanie trestov, vratane moznosti postupu
podfa § 39 ods. 1 alebo § 44 Tr. zak. a uvazit, aky trest by sud v konani za stihany skutok ulozil. Az
po vyrieSeni tejto predbeznej otdzky mbze sud urobit’ zaver, €i trest, ku ktorému moze stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne uloZeny.

V posudzovanej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky uréené ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a/
Tr. por., preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s pouzitim
§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného N. E., vedené proti nemu pre precin
prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak., a to aj napriek tomu, Ze svoje zistenia a pravny
zaver nedostato¢ne odévodnil v napadnutom uzneseni.

Obvinenému N. E. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dha 17.9.2012, sp. zn. 6T/28/2012,
pravoplatnym dfia 17.9.2012, za zlo&in vyroby detskej pornografie spolupachatelstvom podfa § 20 k §
368 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a za precin rozSirovania detskej pornografie spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 369 ods. 1 Tr. zak. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uloZeny podla § 368
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tieZ trest prepadnutia veci - externého harddisku zn. LACIE s ¢&.
XXXXXXXXXXXXXLF, pocitaéa zn. APPLE vyrob. €. O a tabletu zn. APPLE- IPOD 32 GB. Zakonom
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody za zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368
ods. 2 Tr. z&k. v rozpati na 7 az 12 rokov, pricom na zéklade dohody o vine a treste uzatvorenej medzi
prokuratorom a obvinenym a schvalenej sidom bol obvinenému s prihliadnutim na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. uloZzeny pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

V teraz posudzovanej veci bola na neho podana obZaloba pre precin prechovavania detskej pornografie
podla § 370 Tr. zak., za ktory je stanovena trestna sadzba odhatia slobody az na dva roky, priom po
zohladneni prevazujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a pri postupe
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZzenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu) by trestna sadzba trestu odfatia slobody za tento skutok bola len na 16 mesiacov. Vzhlfadom
na ¢as spachania teraz posudzovaného pre€inu od presne nezisteného dna v roku 2011 do 1.12.2011,
teda pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Skalica zo dha 17.9.2012, sp. zn.
6T/28/2012, by preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42
ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., pricom dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody by bola 7 rokov. Vzhfadom na to, Ze pri takejto istej dolnej
hranici trestnej sadzby bol obvinenému predchadzajucim rozsudkom uloZeny trest za zlo¢in a precin



spachany v jedno€innom subehu na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste vo vymere 4
roky a 8 mesiacov, bolo by uloZenie suhrnného trestu za dalSi prec€in na dolnej hranici trestnej sadzby
7 rokov neprimeranou trestnou represiou. Navyse za situacie, ked uz v predchadzajucej trestnej veci
boli splnené podmienky nielen spoloéného konania podla § 18 ods. 1 Tr. por., ale ked aj v teraz v
posudzovanej veci sa obvineny priznal k spachaniu skutku, uznal vinu a doslo ku konaniu o dohode o vine
a treste, priCom prokurator v navrhu zo dfia 2.5.2013 na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej
medzi prokuratorom a obvinenym dfia 2.5.2013, navrhoval obvinenému uloZit' suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, teda vyrazne pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej na 7 rokov. Za
takejto situacie, vzhladom na to, Ze prokurator navrh na schvalenie dohody o vine a treste dfia 22.5.2013
vzal spat, by preto, vzhladom na splnenie zakonnych podmienok, prichadzala do Gvahy nielen moznost
pre mimoriadne zniZenie suhrnného trestu s pouzitim s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., ale aj moznost pre
upustenie od uloZenie suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Z hladiska tychto Uvah je preto vecne spravny zaver okresného sudu, podla ktorého trest, ku ktorému
méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri thrnnom treste odiatia slobody, ktory bol
obvinenému N. E. uz ulozeny rozsudkom Okresného sidu Skalica zo dfia 17.9.2012, sp. zn. 6T/28/2012,
pravoplatnym dfia 17.9.2012, za zlo&in vyroby detskej pornografie spolupachatelstvom podfa § 20 k §
368 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a za precin rozSirovania detskej pornografie spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 369 ods. 1 Tr. zak.. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia spolu s trestom prepadnutia veci - externého harddisku zn. LACIE s &.
XXXXXXXXXXXXXLF, pocitaca zn. APPLE vyrob. €. O a tabletu zn. APPLE- IPOD 32 GB.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



