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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sidu o mal. W. G., nar. XX XX.XXXX, a o mal. A. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matka: A. G.A., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z. C.. XXX, v konani zasttpena opatrovnikom pre konanie: O.. Y. Z., vy$Sia
sudna dradni¢ka Okresného stdu Trnava, a otca: S. I., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z. C.. XXX, v
konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti za u€asti A. 1., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: D. E. K. XXX,
Z.,aX. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Z. C.. XXX, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal detiW.a A.do nahradnej osobnej starostlivosti X. Z., nar. XX. XX XXXX, trvaly
pobyt Z. C.. XXX, ktora je povinna sa o mal. deti osobne starat, spravovat ich bezné zalezitosti, majetok
a zastupovat ich v tychto zalezitostiach s beznou zodpovednostou.

Matkaje povinna platit na vyzivu mal. W. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
patriaceho neplnoletej nezaopatrenej osobe podla osobitného predpisu a na vyzivu mal. A. vyzivné vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima patriaceho neplinoletej nezaopatrenej osobe podfa osobitného
predpisu, s u€innostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku do rik X.P. Z. vzdy do 20. teho dha v
mesiaci.

Otecje povinny platit na vyzivu mal. W. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
patriaceho neplnoletej nezaopatrenej osobe podla osobitného predpisu a na vyzivu mal. A. vyzivné vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima patriaceho neplinoletej nezaopatrenej osobe podfa osobitného
predpisu, s u€innostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku do rik X.P. Z. vzdy do 20. teho dha v
mesiaci.

Tymto sild meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7P 733/2008 - z
18.02.2010.

odovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny podnetom zo 04.08.2010 Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bude mal. W. odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra,
Slovinska €. 1, Bratislava, a mal. A. do starostlivosti Reedukaéného centra, Nam. Kpt. Nalepku €. 613,
Vrable. Podnet odévodnil tym, Ze mal. A. bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, €.k. 7P 733/2008 - 70 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. |.. Mal. A. bol Ziakom
4. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej V. Predmerského v Trengine. V $k. r. 2009/2010 sa u
mal. A. zasadne zhorSila Skolska dochadzka. V 1. polroku mal vymeskanych 264 ospravedinenych hodin
a 321 neospravedinenych hodin. Detska lekarka maloletého vyjadrila nazor, Ze star4 matka vzhlfadom
na svoje ochorenia na vychovu mal. deti nestaci, maloleti ju neposluchaju, prostredie, v ktorom Ziju,



je demotivujuce. Mal. W. bola Ziackou 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Svoje povinnosti si nesplnila, taktiez
povinnu Skolsku dochadzku, mala vysoky pocet neospravedinenych hodin, 4 zo spravania, priCom stara
matka sa o Studium maloletej zaujimala nepravidelne.

Uznesenim Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P 184/2010 - 26 z 09.08.2010, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin, €.k. 5CoP 94/2010-48 z 09.11.2010, umiestnil mal. W. do
Diagnostického centra v Bratislave a uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P
184/2010 - 29 z 09.08.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, ¢.k. 5CoP 94/2010-48 z
09.11.2010, sud mal. A.X. umiestnil do Reeduka&ného centra vo Vrabloch.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P 184/2010 - 62 z 03.08.2011, bola
prenesena miestnu prislusnost na Okresny sud Piestany.

Uznesenim Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P 71/2011 - 71 2 23.08.2012, sud zacal konanie bez navrhu
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. W. a A. G..

Sud vo veci vytycil ostatné pojednavanie 18.09.2013

Opatrovni¢ka pre konanie matky a otec boli riadne pisomne predvolani na pojednavanie, na ktoré sa
bez ospravedinenia nedostavili, ani nepoziadali o odroCenie z dblezitého dévodu.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim pojednaval v nepritomnosti opatrovnika pre
konanie matky a otca s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Stara matka A. |. pred sudom suhlasila so zverenim mal. deti W. a A. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky X. Z..

Stard matka X. Z. pred sudom suhlasila so zverenim mal. deti W. a A. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, navrhla, aby sud uréil rodi€om minimalne vyzivné z dévodu, Ze syn S. - otec mal. deti je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi, matka Zije v CR niekde v Brne, mala by byt na materskej
dovolenke, ma 6 vyZivovacich povinnosti.

Kolizny opatrovnik pred sudom navrhol, aby mal. W. a A. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky X. Z.. Deti sa nachadzaju v ich evidencii odo dfia, kedy nastupili na zaklade uzneseni
o nariadeni predbezZného opatrenia do zariadeni. Mal. W. bola umiestnena do Diagnostického centra
Bratislava a mal. A. do Reedukacného centra Vrable. Maloleti sa v zariadeniach nachadzali doposial
s rozdielom mal. W., ktora z dévodu, Ze pocas pobytu v Diagnostickom centre Bratislava a letnych
prazdnin otehotnela, ktora prestupila v oktébri 2011 do Reedukaéného centra Zlaté Moravce. Aktualna
situacia bola taka, Zze deti po€as letnych préazdnin navstevovali domécnost’ starej matky. V povodnych
navrhoch navrhovali nariadit Ustavnu starostlivost nad oboma mal. detmi. Medzi¢asom sa situécia v
rodine na strane starej matky A. I. stabilizovala, boli vytvorené optimalne podmienky nato, aby sa deti
mohli vratit do povodného domaceho prostredia. Tieto skutoCnosti boli realne niekedy v mesiaci maj
tohto kalendarneho roka. V tejto suvislosti bol sudu doruéeny navrh na zruSenie uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia, na zaklade ktorych boli obidve deti umiestnené do zariadeni, a navrh na ich
opatovné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. I.. Su€asne su v8ak podmienky v
domacnosti starej matky nevyhovujuce, najma €o sa tyka byvania, z ktorého dévodu navrhol zverit mal.
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z..

Z vysluchu starej matky A. |. sud zistil, Ze o mal. deti W. a A. sa stara od ich narodenia. Defi pred
popjednavani vSak doslo k zmene pomerov u nich, pretoZze prenajimatef bytu, kde teraz byvaju v Novom
Meste nad Vahom na Trenc&ianskej ulici im oznémil, Ze chce byt predat a maju si hfadat nové byvanie. Z
tohto dévodu stara matka suhlasila, aby mal. deti neboli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
ale starej matke X. Z.. V pripade, ak si najdu nové byvanie, navrhne, aby doslo k zmene zverenia do
mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



Zo Spravy Reedukatného centra Zlaté Moravce z 27.05.2012 sud zistil, Ze mal. W. na letnych
prazdninach otehotnela, na zaklade ¢oho bola prijatd do zariadenia, kde ma moznost mat dieta pri
sebe a naulit sa zakladnej starostlivosti o dieta. Maloleta sa o syna stara, venuje sa mu ako sa
da, nezanedbava ho, vyzaduje pritom autoritu, odborné vedenie, dohfad nad starostlivostou o dieta,
motivaciu a emo&nu podporu. Je potrebné ju motivovat k dalSiemu vzdelavaniu, podporovat' v zaujmove;j
¢innosti, potrebuje sa naucit rozhodovat sama za seba a vyjadrit’ svoj nazor.

Zo Spravy z komplexného hodnotenia Reedukaéného centra vo Vrabloch z 03.09.2012 sud zistil, Ze
malolety A. mal tendenciu nadhodnocovania vlastnych schopnosti, sam seba prezentoval idealisticky,
rad vynikal nad ostatnymi, taZzSie zna3al kritiku svojej osobnosti. Za posledny rok boli u maloletého
zaznamenaneé 4 problémoveé situacie - fyzické napadnutie, bitka, nereSpektovanie upozorneni dospelého
a utek zo zariadenia. Vzhladom na uvedené bolo odporuené, aby bola mal. A. nariadena ustavna

starostlivost, €o by bolo v danom €ase optimalne rieSenie.

Zo Spravy komplexného hodnotenia Reedukaé&ného centra vo Vrabloch z 26.06.2013 sud zistil, ze mal.
bol v zariadeni umiestneny v roku 2010, reedukécia plIni svoj u€el. Podmienky Specialnej zakladnej Skoly
zodpovedajuce intelektovym mozZnostiam a schopnostiam mal. a zaroveri napomahaju harmonickému
rozvoju osobnosti. A. spravanie je primerané, vychovné problémy s nim nie su. Je vhodné umoznit mu
vyraznejSiu inkluziu do spolo&nosti a adekvatne sa pripravit na dospelost, na zaklade ¢oho bol prijaty
zaver, ze proces reedukacie plnil svojho €asu ucel, pozitivne vplyva na rozvoj a formovanie osobnosti
mal. Na zaklade uvedeného preto odporudili, aby bol u mal. A. proces reedukacie ukoncéeny.

Z Oznamenia o ukon¢eni pobytu Reedukaéného centra Zlaté Moravce z 01.07.2013 sud zistil, Ze dfiom
28.06.2013 bol ukon€eny pobyt mal. W. G. v zariadeni. Spolu bol zo zariadenia prepusteny aj jej mal.
syn X., ktory bol v zariadeni umiestneni na zaklade uznesenia Okresného sudu v PieStanoch, ¢.k. 5P
76/2012 z 01.06.2012.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom z 13.08.2013 sud zistil, Zze
otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 08.07.2013, pri€om evidencia trva.

Z Potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi sud zistil, Ze otec v roku 2012 poberal davky v hmotnej
nudzi vo vy8ke 125,57 eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7P 733/2008 - 70 z 10.02.2010 sud zistil, Ze
mal. W. a A. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti A. |., matka bola zaviazana platit’ na vyzivu
mal. W. sumu 25,36 eur mesacéne a otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. W. a A.X. sumou po 25,36
eur mesacne, ¢im bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Tren&in z 29.06.2005, &.k. 33P 5/2005 - 52.

Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone



tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Sud na zaklade doru¢eného podnetu a listinnych dokazov mal za preukazané, Zze maloleté deti v Case
podania podnetu a zacatia konania vo veci samej javili znamky zavaznych vychovnych problémoyv,
ktoré bolo potrebné u oboch mal. deti korigovat. Preto sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do
rozhodnutia vo veci samej o. i. mal. W. umiestnil do Diagnostického centra v Bratislave a mal. A.
do Reedukacného centra vo Vrabloch. Z vykonaného dokazovania Spravou komplexného hodnotenia
Reedukacného centra vo Vrabloch a Oznamenia o ukon&eni pobytu Reedukaéného centra Zlaté
Moravce z 01.07.2013 mal sud za preukazané, Ze v priebehu konania doSlo u oboch mal. deti k pozitivne;j
zmene v spravani, obe deti boli bez vychovnych problémov, na zaklade ¢oho bola mal. W. spolu s mal.
synom prepustena do domaceho prostredia a u mal. A. bolo odporu€ené ukongit proces reedukacie.

S prihliadnutim na uvedené preto sud v sulade s vy$3ie citovanym zakonnym ustanovenim dospel k
zaveru, Ze nad mal. detmi nie je nutné nariadit ustavnu starostlivost, ale vzhfadom na ich zlepSené
spravanie je vhodné ich zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal. deti X. Z. v zmysle
zhodnych navrhoch oboch starych matiek a kolizneho opatrovnika, na zéklade ¢oho sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

S prihliadnutim na preukazané zarobkové a majetkové pomery otca (ktory je evidovany na Urade prace
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 125,75 eur) a matky
(ktora je na rodicovskej dovolenke, ma 6 vyzivovacich povinnosti) sud urcil obom rodi€¢om vyZivné v
zakonom stanovenej minimalnej vySke tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. 2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.



Sud v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P 184/2010 - 26 z
09.08.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin, &.k. 5CoP 94/2010-48 z 09.11.2010.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud o nahrade trov konania nerozhodoval,
nakolko sud o nahrade trov konania rozhoduje iba na navrh u¢astnikov konania, pricom v8ak Ziaden z
ucastnikov konania o nahrade trov konania nezZiadal rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 4 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



