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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. E. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria Valach, Kigac, s.r.o., ICO: 36 663 051,
so sidlom Bratislava, Gogolova 18, proti zalovanému: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D., F. XXX/XX,
zast.: JUDr. Pavol Trnka, advokat s ICO: 31 142 371, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, za U&asti intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom staZenia spolo&enského uplatnenia 529,80€ s 5%-nym
urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 529,80€ od 08.09.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvysku sud zalobu v Casti o zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zamieta.
lll. Sud zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 747 000,-€ s prisluSenstvom zamieta.
IV. Sud konanie v Casti o zaplatenie 4 008,19€ s prisluSenstvom zastavuje.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

(1.) Zalobkyria sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dia 29.04.2015 domahala zaplatenia nahrady
bolestného, nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ako ,SSU*), nahrady nemajetkove;j
ujmy a nahrady trov konania.

(2.) Okresny sud Partizanske v spore rozhodol rozsudkom €.k. 6C/221/2015-699 zo diia 29.06.2021 tak,
Ze vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom SSU 793,72 € s prislu§enstvom do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku o zaplatenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia zamietol, vyrokom Ill. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy 3.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. Zalobu vo zvysSku
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, vyrokom V. Zalobu v €asti o zaplatenie vecnej Skody
vo vySke 334,66 € zamietol, vyrokom VI. konanie v Casti o zaplatenie bolestného vo vySke 18.273,50 €
zastavil, vyrokom VII. konanie v €asti o zaplatenie SSU vo vy3ke 18.491 € zastavil, vyrokom VIII. konanie
v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 750.000 € zastavil a vyrokom IX. rozhodol,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok ¢o do vyrokov V., VI, VII. a VIII.
nadobudol pravoplatnost’ diia 21.09.2021. Proti vyrokom 1., II., lll., IV. a IX. rozsudku podali Zalobkyria
a Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.



(3.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim &.k. 6Co/8/2022-832 zo diia 27.01.2023 tak,
Ze rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Zze sud prvej inStancie v bode 102. svojho odévodnenia, odsek 8. uviedol, ze vyrokom I. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom SSU sumu 1.323,52 €. Zalobkyia si v zavereénej
reci uplatnila len narok na rozdiel medzi poZzadovanou a vyplatenou nahradou staZenia spologenského
uplatnenia vo vy8ke 793,72 € a nakolko je sud viazany Zalobnym navrhom, nemohol Zalobkyni prisudit’
viac ako Ziada a preto jej priznal nahradu SSU vo vySke 793,72 €. Z vy3Sie uvedeného odévodnenia
tak nie je zrejmé, v akej vySke sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni narok titulom SSU za
situacie, ze vyrok |. rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim. Preto je potrebné odstranit procesné
pochybenie sudu prvej instancie , ktory v asti uplatneného naroku na SSU vychadzal zo zaverecénej reci
Zalobkyne, bez vecného odévodnenia, pricom v tejto €asti je rozhodnutie nepreskiumatelné. Z obsahu
spisu, z pisomnych i Ustnych podani Zalobkyne jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfa si titulom SSU
uplatnila celkovo sumu vo vySke 37.821,60 € poukazom na zavery znaleckého dokazovania znalcom
MUDr. Pamulom, ktory priznal Zalobkyni za SSU 1530 bodov: 1500 bodov podla polozky &. 253 vazne
mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy a 30 bodov polozku €. 432a/ jazvy po
operaciach, poraneniach do 30 cm2, pri hodnote bodu 16,48 €, teda celkovo 25.214,40 €. Zalobkyna si
narok navysila o 50%, teda 37.831,60 €. Po Ciastonej Uhrade zo strany intervenienta vo vySke 18.491
€ Zalobkyna zotrvala na zvy3nej €asti vo vySke 19.330,60 €, ktoru skuto€nost’ uviedla aj v zaverecnej
reci. Rovnako v zavereCnej re€i, v sulade so zavermi znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Kollarom,
si uplatnila vysku bodového ohodnotenia sumou 17,66 €. Pokial sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
si Zalobkyfa v ramci zavere€nej reci uplatiiuje len sumu 793,72 €, mal Zalobkyfu vyzvat, v zmysle
ust. § 123, § 142 ods. 1 CSP, na vyjadrenie, resp. svojim procesnym ukonom mal sud prvej inStancie
postupovat v zmysle ust. § 140 CSP. Zmena Zaloby ako dispozi€ny procesny ukon strany méze mat’
formu podania (§ 123 CSP a nasl.), alebo mbze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§
181 CSP). Ak sa zmena Zaloby realizuje formou podania, do Uvahy prichadza len pisomna forma (§
125 CSP). Pri odstranovani vad podania sa bude postupovat podla § 129 CSP v spojeni s § 123
ods. 2 CSP. Zakon vSak vyslovne predpoklada (§ 142 ods. 1 CSP), Ze strana méze zmenu navrhnut
aj na pojednavani, t. j. formou Ustneho prednesu. Vtedy bude zmena Zaloby su&astou zapisnice o
pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie
podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. j. oznaCenie podania stranou je irelevantné. V danom pripade
sud prvej indtancie vychadzal zo zaverec¢nej reci Zalobkyne. Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo, a taktiez je to i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa v8ak nepovaZuje ukon
Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba predstavuje dispozi¢ny procesny ukon Zalobkyne,
tzn. realizuje sa vyluCne podla véle osoby Zalobkyne, bez mozZnosti, aby do tejto dispozicie mohla
zasiahnut ina procesna strana, & samotny sud. O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po
tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze zakon ustanovuje, Ze sud by mal o zmene Zaloby rozhodnut spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena Zaloby navrhnuta. Uvedeny postup ma predovsetkym sledovat zrychlenie a zhospodarnenie
konania. V danom pripade je potrebné sledovat’ aj prava Zalovaného, ktory sa so zmenenou Zalobou
oboznami na pojednavani a pokial ide o zlozitd zmenu, nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
bezprostredne na pojedndvani na tento navrh reagoval. Ak Zalovany Ziada primerany ¢as na vyjadrenie
k zmene Zaloby, je potrebné, v zaujme prava na spravodlivy proces, aby sud pojednavanie odrogil
a urc€il Zalovanému primeranu lehotu na vyjadrenie. Sud prvej indtancie v zmysle vysSie uvedeného
nepostupoval, preto Gvahy pre priznanie SSU su v tomto $tadiu konania predéasné. Ulohou sudu prvej
inStancie bude odstranit zrejmé rozpory, a to vysluchom Zalobkyne poukazom na obsah Zaloby, pisomné
ako i ustne vyjadrenia a najma zavereénu re€ a ustalit' si uplatnenu vysku SSU. Su€asne riadne odévodni
priznanie bodového ohodnotenia (poukazom na zavere¢nu re¢ a uplatnenie bodového ohodnotenia)
a vysporiada sa so vSetkymi namietkami vo vztahu k SSU, tak ako to odvolaci sud skonstatoval v
bodoch 48., 49. svojho odévodnenia. Odvolatelka namietala rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v Casti
zvySenia nahrady za SSU, ked sud prvej inStancie narok na zvysSenie SSU ako nedbévodny zamietol.
Zdbéraznila svoju invaliditu, mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost. Uvaha sudu o primeranosti
zvy8enia nahrady za SSU v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je volna. Sud musi dbat
na to, aby priznana vyska tejto nadhrady bola zalozena na objektivhych a rozumnych dévodoch a aby
medzi vy8kou priznanej ndhrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o
zvy8eni nahrady za SSU sud zohladfiuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi



(moznost' vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit
pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su
osobitne u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie posobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax
povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvy3enia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia je, aby obe tieto otazky boli
zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poskodenia zdravia. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze maximalne navySenie o0 50% je
mozné priznat’ len poSkodenym s najtazsimi nasledkami, ked zostanu priputani na 162ko, plne odkazani
na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su plne izolovani nielen od
akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexualneho a citového Zivota.
Nakolko je potrebné rozhodnut o celom uplatnenom naroku a to o SSU ako i o zvySeni nahrady za
SSU, pre procesné pochybenie sudu prvej inStancie v tejto Casti odvolaci sud uplatneny narok (zvySenie
nahrady za SSU) nepreskumaval. Napriek tomu v3ak odvolaci sud povaZzuje za rozhodné uviest, Ze
Uvahy sudu prvej indtancie, Ze invalidita Zalobkyne sa po dopravnej nehode zvysila len nepatrne a stale
vykonava tu istu pracovnu €innost, teda nevzhliadol priznanie zvySenia nahrady za SSU, su spravne.
V Casti urenia vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal za preukazany zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ked odliv klientov Zalobkyne nebol v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Vychadzal v3ak z tvrdenia Zalobkyne na pojednavani s uvedenim, Ze ,keby nevedeli, Ze je
po nehode, tak chodi ako opitd“. Takyto prejav na verejnosti ma negativny dopad na pohlad verejnosti
na Zalobkyfu a tym aj na jej vaznost a dostojnost, kedZe ide o zédsah do osobnostnych prav Zalobkyne
v dosledku dopravnej nehody. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
indtancie pred€asné, ked nie je zrejmé, z akych skutkovych okolnosti pri rozhodovani vychadzal. Nie
je mozné, bez dalSieho uzavriet, Ze sud prvej inStancie pri priznani naroku vychadzal len z tvrdeni
Zalobkyne tak, ako to uviedol vo svojom odévodneni, bod 103, odsek 8: ,Ze keby nevedeli, Ze je po
nehode, tak chodi ako opita“ skonStatovanim, Ze tieto tvrdenia Zalovany ani intervenient nerozporovali.
Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znaénu, priom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda €i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a ¢ase vhimala aj kazd4a ina fyzicka osoba. Obciansky zakonnik neurduje
minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie vysky nematerialnej ujmy je zavislé od
uvahy sudu. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat je ohrani¢ena vyskou
Zalobkyriou poZzadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.
Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v konkrétnej vy8ke. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, tato uvaha sa
musi opierat’ o preskumatefné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
[ubovéfou sudu mimo ramec akejkofvek kontroly. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit
skutoénu ujmu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zakonnymi
kritériami. A to predov8etkym zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava
doslo. Je preto dévodné prihliadat, pri ivahe o primeranosti vySky nemajetkovej ujmy, na celkovd povahu
a jednotlivé okolnosti konkrétneho pripadu (t.j. intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej
ujmy). Pre rieSenie naozaj spravodlivého a absolutne kfu€ového je, Ze pozadované zasadenie nahrady
utrpenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne, do kontextu inych zasahov do inych osobnostnych prav, pri
ktorej sa ujmy reprezentované tymi najtazsimi zasahmi do osobnostnych prav (ujmy na Zivote a zdravi)
v porovnani s inymi zasahmi (spravidla ,nactiutthaéskej“ povahy, ob&ianskej cti, svojho mena) mézu
javit’ (prinajmenSom z pohladu vySky nahrad prizndvanych za jednotlivé ujmy) prili§ bagatelizovanymi.



Ide v3ak o celé spektrum predstavitelnych zasahov do osobnostnych prav a ujmy im zodpovedajlce,
pricom na prvom mieste je pravo na Zivot a zdravie, vychadzajic z hierarchie osobnostnych prav, je
potrebné vychadzat z individualnych okolnosti danej veci, neopravneného zasahu, intenzity zasahu,
veku Zalobkyne, nasledkov, teda na zdvaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych
k porudeniu doSlo. Zaverom odvolaci sud uzatvara, Ze mnohorakosti prejavov jednotlivych zloZiek
osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych stranok a
ZloZiek osobnosti. Pravo na ochranu rodinného a sukromného Zivota patri medzi osobnostné atributy
Zalobkyne a je pre zalobkyriu jednou z vyznamnych stranok a zloZiek jej ochrany osobnosti, pri¢om
je potrebné ustalit a zdévodnit, i si Zalobkyna uplatiuje nemajetkovi ujmu v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, teda ochranu svojich osobnostnych prav na inych skutkovych tvrdeniach ako
pri uplatfiovani naroku na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia a nasledne riadne odévodnit,
k akym konkrétnym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, konanim Zalovaného, doslo, poukazom
na konkrétnosti daného pripadu, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie,
dopad, dosledky ujmy. AZ riadnou Specifikaciou, odévodnenim a vyhodnotenim konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorymi sa bude sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti désledne zaoberat, vo vztahu
k uplatnenému naroku na nemajetkovu ujmu, a v pripade, Ze uzavrie, Ze Zalobkyfia ma narok na
nemajetkovu ujmu, vy8ku nemajetkovej ujmy riadne odévodni tak, aby bola preskiumatefna. Zaverom
odvolaci sud poukazuje na vlastnu rozhodovaciu €innost, pri uplatfiovani naroku na nemajetkovu ujmu,
i ked na zaklade inych skutkovych okolnosti, a to rozsudok zo dna 15.07.2021, sp. zn. 6C0/53/2020,
rozsudok zo diia 07.07.2015, sp. zn. 6Co/810/2014, pri€om poukazuje na zavaznost vzniknutej ujmy
ako i fatélne nasledky v predmetnych konaniach a zaverom uzatvéra, Ze Zalobkyfiou poZadovana
vysSka nemajetkovej ujmy je neprimerand. Sud prvej indtancie riadiac sa vys8ie uvedenym, opatovne
preskuma zalobkyriou uplatneny narok na nemajetkovu ujmu, riadne odévodni intenzitu zasahov do
rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne, vratane z&sahu do jej déstojnosti a vaznosti a pokial
prizna Zalobkyni predmetny narok, tento musi zodpovedat racionalnej Uvahe ako aj judikature nielen
tunajSiemu sudu, ale aj judikatdre najvy$sich sudnych autorit. Zalobkyfia napadla rozhodnutie sudu
prvej indtancie aj vo vztahu k priznanym urokom z omes8kania s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim, avSak nespravne urcil deri zaciatku
omeskania. Podla nazoru Zalobkyne vySka ome8kania plnenia mala byt ur€ena dfiom podania Zaloby,
t.j. diom 29.04.2015. Odvolaci sud vyhodnotil vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne ako zjavne
nedévodné. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze odvolanie vodi urokom z omeSkania odvolanim
napadla len Zalobkyfia, preto odvolaci sud uvadza, Ze omeskanie nemohlo nastat uz driom 29.04.2015,
teda podanim Zaloby, nakolko Zalovany ani intervenient v tom €ase nemali vedomost o ustaleni
zdravotného stavu Zalobkyne, ktora vSak nemohla nastat skér, ako sa o tejto skutoénosti dozvedel
Zalovany a intervenient. Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, v tomto smere sud
prvej inStancie spravne aplikoval zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ale nespravne ho posudil, ked
len mechanické porovnanie celkovej Zalovanej sumy a sumy, ktorej zaplatenie sud ulozil Zalovanému,
by pre rozhodnutie o nahrade trov konania vzhfadom na povahu uplatneného naroku nebolo spravne.
Pokial ide o nahradu za bolest, za staZenie spoloenského uplatnenia a nemajetkovd ujmu, tu je
potrebné povaZovat Zalobkyriu za UspeSnu aj vtedy, ak bola Uspedna aspon v zaklade uplatneného
naroku, vzhladom na to, Ze samotna vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, €i Uvahy sudu.
Zalobkyfa preto nemohla v tejto &asti predvidat vysledok rozhodnutia stidu vo vztahu k samotnej vyske
tychto narokov. Je pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok neprevzal znenie ustanovenia § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré okrem iného upravovalo situacie, ked rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Teda zakladnym kritériom pre rozhodovanie
o nahrade trov v CSP je pomer Uspechu a neuspechu stran (§ 255 ods. 1, 2). To v8ak neznamena,
Ze v kazdom pripade sa ma mechanicky porovnat petit (to, o Zalobkyha Ziadala ) s tym, €o jej bolo
priznané v pefiaznom vyjadreni. Uspech alebo nelspech totiz méZe mat aj nefinanéné vyjadrenie,
a aj ked to citované ustanovenie CSP vyslovne neuvadza, pri zistovani Uspechu alebo neuspechu
stran konania v situaciach, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu, treba brat do uvahy aj Uspech Zalobkyne €o do zakladu jeho naroku. Takato interpretacia
ustanovenia § 225 CSP zohladiuje umysel zakonodarcu, ked' v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu
je vyslovne uvedeng, Ze ,podla tohto kritéria (t. j. podla kritéria procesného Uuspechu) méze sud priznat
nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od Uvahy sudu.“ Rovnako v €asti priznania
vysSky nemajetkovej ujmy je tato zavisla od Uvahy sudu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, v ktorom
sud skons$tatoval, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu



na zacatie konania uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné
stanovenie vy3ky plnenia je zavislé vzdy od uUvahy sudu a az sudom prisudena vyska plnenia (nie
Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania. Preto v
zmysle vys8ie uvedeného podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v8ak v poZzadovanej vyske, nakolko vysSka naroku
z4visi od uvahy sudu. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala svojich narokov na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka priznaného naroku zavisela od uvahy sudu a teda nejde o procesne
neuspesnu zalobkyriu, ak jej bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, preto ju nemozno
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v pripade, Ze prizna Zalobkyni vyssie
uvedené naroky, bude postupovat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle bodu 70.
a nasl. rozhodnutia odvolacieho sudu. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a jeho ulohou bude vo veci opatovne posudit, a to v zmysle bodov
38. - 66. a ustélit vySku uplatnenych narokov, najma ustalit Zalobkyriou poZzadovanu sumu SSU a o
tejto rozhodnut. Opatovne posudi narok na zvySenie nahrady za SSU a narok na nemajetkovu ujmu, o
ktorych narokoch sa odvolaci sud podrobne vyjadril vy§Sie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Sud prve;j
indtancie sa zaroven bude zaoberat aj dalSimi namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla v podanom odvolani
a ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal ako i dalSimi vyjadreniami stran sporu. V novom rozhodnuti vo
veci sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

(4.) Na pojednavani dha 16.05.2023 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze pokial ide o skutkové
okolnosti, poukazuje na zavere¢nu re¢ pred rozhodnutim sudu |. inStancie, ako aj odvolanie proti
rozsudku sudu . indtancie. Pokial ide o poniZenie akejkolvek sumy, ktora uz bola priznana sudom |.
inStancie, poukazuje na €l. 16 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého v konani o poradnom prostriedku a v dalSom
konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Co sa
tyka vyrokov |. az IV. rozsudku sudu |. inStancie, v ktorej Casti bol tento rozsudok zruseny a vrateny,
podava odvolanie iba Zalobkyria a v zmysle citovaného ustanovenia jej nemézu byt priznané nizsie
sumy, ako to uz bolo v prvotnom rozhodnuti. Po vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a intervenienta
uviedol, Ze Zalobkyha potvrdzuje, Ze jej bolo diia 07.09.2021 vyplatené 4.008,19 €. Berie Zalobu v Casti
o zaplatenie 793,72 € s prisluSenstvom z tejto sumy spat a tiez v Casti zapletenie nahrady nemajetkovej
ujmy 3.000 €. V tejto Casti 4.008,19 € Ziada konanie zastavit. Pokial ide o narok na nemajetkovu ujmu,
alebo SSU, stotoZiuje sa s nazorom KS TN, Zalobkyra uplatriuje primarne naroky, pricom tieto vycisluje
subjektivne zo svojho pohladu a ich kone&na vyska bude ur€ena az vo vyroku rozhodnutia tak, ako to
uvadza aj KS Trendin.

(5.) Na pojednavani dfa 16.05.2023 pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze Zalovany zotrvava na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Vo vztahu k SSU v podstate nema vyhrady k tomu, ak sa v ramci
Zalovanej sumy posudi cela suma 1.323,57 € a nie iba priznana suma 793,72 €. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, v tejto Casti nakoniec nepodali odvolanie, aj, ked spochybrovali, Ze akykofvek narok Zalobkyne
titulom nemajetkovej ujmy je dovodny, kedZe v3etky nemajetkové naroky zalobkyne su prikryté v jej inych
narokoch. Akceptuje, ale na druhej strane, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne, takze to, ¢o uviedol
o &l. 16, to znamena, Ze to budu musiet akceptovat. Nevidi ale dévod na navySovanie nemajetkovej
ujmy. Pokial ide o trovy konania, v ktorej ¢asti Zalovany podal odvolanie, tak trovy treba posudzovat
vo vztahu k jednotlivo uplathenym narokom, preto by sa pristavil pri otazke bolestného, pretoze v Casti
bolestného si nemysli, Ze ma narok zalobkyfia na priznanie trov konania vypoc€itanych zo Zalovane;j
sumy 18.273,50 €, akceptuje, Ze pokial dbjde k spatvzatiu Zaloby z dévodu plnenia druhej strany, ide
0 Uspech Zalobcu, aj ked doslo k zastaveniu konania na zaklade jeho Ukonu, z priebehu dokazovania
v3ak vie, Ze pokial ide o East bolestného vo vyske 13.756 €, tam bol Zalobny navrh vzaty spat z dévodu,
Ze k uhrade doslo este pred podanim Zaloby, &iZze tu neméze platit argumentacia sudu, Ze bez ohfadu
na to, v akej vy8ke sa prizna narok, je Zalovana, pokial ide o trovy konania uspesna. V €asti bolestného,
je podfa jeho nazoru, nepochybny Uspech v spore zo strany Zalobkyne iba vo vySke 24,72%, zatial ¢o
uspech Zalovaného je 75,28%.

(6.) Na pojednavani dria 16.05.2023 intervenient uviedol, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu ma byt priznané Zalobkyni z priznanych sum bolestného, SSU, &i
nemajetkovej ujmy, nakolko tieto maju zavisiet bud od znaleckého posudenia, alebo od uvahy sudu.



V tomto konani bola vec ale Specificka tym, Ze znaény neuspech zalobkyne bol spésobeny spatvzatim
nemajetkovej ujmy vo vyske 750.000 €, ako aj zaZalovanim bolestného, ktoré bolo uhradené v Casti
13.766 € viac ako rok pred podanim Zaloby a navySe, zvySnych 4.507,50 € za bolestné bolo uhradené
okamzite, ako sa o tom Zalovany a intervenient dozvedeli, nakolko tato suma nebola nikdy mimosudne
uplatnena. V tomto smere je tieZ pocetna judikatura, Ze pokial sa vyvola spor uplatnenim narokov bez
pokusu o mimosudne vysporiadanie, zavinil v tejto Casti spor Zalobca a nema narok na nahradu trov
konania ani v takomto pripade. Podstatny netuspech Zalobkyne teda spocival v pravnom posudeni, ked
zaZalovala teda uz uhradené naroky, alebo vzala polovicu nemajetkovej ujmy spét, rovnako zamietnuty
urok z omeskania je tiez otazkou pravneho nazoru a mal by sa premietnut do Uspesnosti Zalobkyne
a do nahrady trov konania. Rovnako pri SSU, Zalobkyha nadalej trva na sume 6.723,40 €, pokial
ide o to zakladné SSU a to napriek tomu, Ze pozna vysledky znaleckého posudku, ktory sama do
konania doloZila. Rovnako z judikatury je v takychto pripadoch zrejmé, Ze Zalobkyra uz pozna vysledok
znaleckého dokazovania a napriek tomu trva na povodne uplatnenej sume a teda uz nemozno tvrdit,
Ze zavisela od znaleckého posudenia a nemala mozZnost’ opravnenost tej vy8ky posudit. Pokial ide
o rozhodnutie Ustavného sudu 652/2018, v iom bola uvedena myslienka v tom smere, Ze aj takéto
naroky, pokial ide o nemajetkovi ujmu, nie je mozné uplathovat v akychkolvek sumach, nakolko vo
veciach, v ktorych su Zalobcovia zastupeni advokatom, musia byt zrejmé aspofi priblizné vysledky
judikatury a nahrady, ktoré sa v podobnych pripadoch priznavaju. Ustavny sud vyslovil, Ze pokial su
uplatnené premrstené sumy, tak v takom pripade je zrejmé, Ze nie je mozné postupovat podla zasady
priznania nahrady trov konania Zalobcovi z priznanej sumy, ale je nutné postupovat’ podla pomeru
uspechu, nakolko jeho neuspech v prevaznej Easti bol v8etkym znamy uz vopred. Ustavny sud tento
pravny nazor vyslovil vo veci, kde si Zalobca uplatfioval nemajetkovu ujmu vo vySke 70.000 € a uz videl
neprimeranost’ tychto narokov na to, aby korigoval priznavanie nahrady trov konania, pricom v dane;j
veci si uplatnila Zalobkyha nemajetkovu ujmu 750.000 €. Pokial ide o SSU, zaplatili Zalobkyni presne
tu hodnotu 16,48 € za 1 bod, ktoru si Zalobkyna uplatfiovala a toto akceptovali v nimi zaplatenej vySke
SSU 18.491 €. Taktiez sud nemal by priznat pohladavku Zalobkyne do vysky 1.323,52 €, pretoZe do
tejto vy8ky ona svoj narok neuplatnila, pretoZze hodnotu bodu 17,66 € si neuplatnila a pokial by sa to
malo vnimat' tak, Ze ide o zmenu Zaloby, ktor Zalobkyra urobila v zavere¢nej redi, tak vznaSa namietku
premicania, pretoZe zo ZP znalca MUDr. Kollara vyplynulo, Ze zdravotny stav bol ustaleny v maji 2016
a od tohto momentu sa odvija plynutie preml€acej doby a k tomu uplatneniu doSlo az v roku 2021. Na
zaklade rozsudku sudu . indtancie uhradili Zalobkyni nemajetkovu ujmu 3.000 € a SSU 793,72 € a plus
urok 214,47 €, spolu uhradili sumu 4.008,19 € a toto uhradili 06.09.2021. Trva na tom, aby nad priznanu
sumu v rozsudku sudu |. inStancie titulom SSU a nemajetkovej ujmy, ktoré sumy aj s prisluSenstvom dria
06.09.2021 zalobkyni vyplatili, teda, aby nad tieto sumy v merite Zaloby nebolo Zalobkyni priznané nic.

(7.) Dha 01.06.2023 dorudil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zévereénu re€ v ktore;j
uviedol, Ze pokial ide o narok na sumu 529,80 € z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ponechava
rozhodnutie na Uvahe sudu. Vo zvy8ku Ziada uplatneny narok z titulu SSU a narok na nemajetkovu
ujmu zamietnut. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania mal by sud postupovat' aj
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfa v €asti naroku na bolestné vo vySke 18.273,50
€ procesne zavinila zastavenie konania. V tejto Casti preto mozZno uvaZzovat o jej Uspechu iba v rozsahu
24,72%. To isté plati aj o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kde Zalobkyfa najprv Ziadala narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500.000 €, pri€om v €asti o zaplatenie 750.000 € zobrala tento
narok spat a sud jej priznal iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 €. Poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. US 652/2018.

(8.) Dna 02.06.2023 dorugila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaverecnu rec
v ktorej uviedla, Zze Zalobkyria si narok z titulu SSU uplatnila v celkovej vySke 37.821,60 € (1.530
bodov pri hodnote bodu 16,48 € + 50% navySenie). Intervenient Zalobkyni uhradil na tento narok
najprv 18.491 € a nasledne dna 07.09.2021 sumu 793,72 € s prisluSenstvom vo vySke 214,47 €.
V tejto Casti Zalobkyfia vzala Zalobu spat. Vo zvy3nej Casti Zalobkyria zotrvava na uplatnenom naroku
a Ziada priznat z titulu SSU sumu 18.536,88 €. Zo znaleckych posudkov predloZzenych v spise jasne
vyplyva, Ze SSU v rozsahu 1.530 bodov je spravne. Sud uz v prvom rozsudku priznal Zalobkyni narok
z titulu SSU vo vy8ke 19.814,52 € a v zmysle ustanovenia &l. 16 ods. 3 CSP jej nembdze priznat narok
v niZzSej sume. Pokial ide o uplatnené 50% zvySenie, poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna sa stala
v désledku dopravnej nehody invalidnou na 55% straty schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, utrpela
zavazné a pocetné zranenia hlavy, mozgu a pluc trvalého charakteru. Nasledkom tychto zraneni sa
musela Zalobkyna podrobit’ operaciam a lie€ebnym postupom, ktoré vyrazne ovplyvnili jej psychiku.



Zaroven v dbésledku nehody trpi duSevnou poruchou — organickym psychosyndromom prejavujucim
sa zmenami a poruchami nalad, po€inajuc od apatie, cez abnormalne prejavy jednania, aZz po stavy
agresie, poruchami pamate, inavnostou a nesustredenim. VV znaleckom posudku MUDr. Pamula takisto
uviedol, Ze doslo k obmedzeniu fyzickej aktivity, manualnej prace a Cinnosti vykonavanej pravou
hornou koné&atinou, respektive obojruéne, obmedzenia pre zranenia panvy pocas lieCenia i v pohybe
a chédzi. Vzhladom na uvedené mala nehoda vazny zasah do jej sukromia a kazdodenného Zivota.
Pri posudeni SSU nemozZno vychadzat’ iba zo skutonosti, ¢i dand osoba méze nadalej vykonavat
svoje pévodné povolanie, nakolko staZzit spolocenské uplatnenie mozno aj osobe, ktora je v rozhodnom
gase nezamestnana. Zalobkyni suéasnl pracu umoziiuje vykonavat iba charakter jej povolania, pricom
aj v tejto je odkdzana na pomoc, ktoru uz nedokaze vykonavat samostatne a nezavisle. Zaroven
poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobkyha utrpela Uraz v pomerne produktivhom veku, bola uspeSnou
podnikatelkou, vystupovala v televizii, bola verejne znamou osobou, organizovala rézne spolotenské
podujatia, prednasky, navstevovala kulturne podujatia, Zila aktivny a plnohodnotny spoloensky Zivot
s mnozstvom priatelov a klientov. Poukazuje na vypovede svedkov A. G., H. I. a J. K.. Ma teda za
to, Ze su zvySené predpoklady na zvySenie nahrady SSU. Pokial ide o nemajetkovu ujmu je toho
nazoru, Ze Zalobkyfia ma narok na nemajetkovu ujmu vo vyrazne va¢Som rozsahu ako bolo priznanych
3.000 €. Poukazuje na spbsob Urazu, a stratu moznosti viest plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot.
Poukazuje opatovne na vypovede vySSie uvedenych svedkyr. Podla jeho nazoru bolo zasiahnuté do
dostojnosti a vaznosti Zalobkyne. Pocity obdivu a uznania sa zmenili na prejavy sucitu, smutku a futosti,
o zalobkyha velmi ponizujico musela znasat. Zalobkyria zarover: Upline stratila svoju klientelu, kedze
klienti uz nemali zaujem prijimat pomoc od osoby, ktora tito pomoc sama potrebovala. Pokial' ide
o narok na nahradu trov konania poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu. Vzhladom na vy3Sie
uvedené Ziada priznat sumu 18.536,88 € s prisluSenstvom z titulu SSU, sumu 747.000 € z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(9.) Dia 12.06.2023 dorudil intervenient zavere¢né vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobkynia si uplatfiuje sumu za 1 bod SSU vo vySke 16,48 €, neexistuje Ziadny dévod
na uhradu sumy, ktora nie je predmetom konania, nakofko nie je uplatnena. Poukazuje pritom na
skuto€nost, Ze sud priznal v zruSenom rozsudku Zalobkyni narok na SSU vo vySke 17,66 € za 1 bod.
Nie je podla jeho nazoru mozné postupovat tak, Ze neuplatneny narok bude priznany iba preto, Ze
Zalobkyna trva na inom nespravne pozadovanom naroku na zaklade posudku MUDr. Pamulu. V pripade
uplatnenia hodnoty bodu 17,66 € Zalobkyriou by vzniesli namietku premliania, kedZe je zjavné, Ze
zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil v maji 2016. Celkovo bolo Zalobkyni uhradenych 19.284,72 €, ¢o
povazuje vzhfadom na vykonané dokazovanie za viac ako Zalobkyni redlne patrilo. Dokazovanim bolo
zistené, Ze zalobkyfia méa narok na 1.122 bodov v fiou uplatnenej vyske 16,48 € za jeden bod. Zalobou
uplatneny narok musi mat’ svoju Struktdru (v danom pripade pocet bodov, hodnota bodu a podobne),
pretoZe iba vtedy sa mdze Zalovany ucinne branit. NepostaCuje narok iba vycislit. Poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co/114/2017 zo dia 25.04.2018. Ma jednoznalne za
to, Ze hodnota bodu 17,66 € nie je predmetom konania, Comu nasved&uje aj vypoc&et uplatnenej sumy
Zalobkynhou. V pripade ak by bolo jej uplatnenie v zaverec€nej re€i z maja 2021 vnimané ako zmena
Zaloby, vznasa namietku premli€ania. Pokial ide o0 mimoriadne zvy3enie SSU, ide o otazku pravnu. Pre
objektivne porovnanie je potrebné si aspori teoreticky predstavit napriklad 10 poSkodenych s totoznymi
diagn6zami a obmedzeniami ako ma Zalobkyna, kedy ulohou sudu je zvazit aké percentuélne zvySenie
je u kazdého z nich namieste, priCom mal u kazdého ddjst k inému ¢&islu. U Zalobkyne neboli zmarené
Ziadne aktivity, ktoré by pred nehodou vykonavala, doslo k istym obmedzeniam, ktoré su v8ak pokryté
bodovym ohodnotenim SSU a jeho zvy$enim lekarom o 20%. Zalobkyfia ma dieta, dokaze vykonavat tu
istu pracu ako pred nehodou a to na vysokej urovni a velmi dobre. Narok na zvySenie Zalobkyria nemé
a to z dévodov, Ze narok si uplatiiuje v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 zakona dislo 437/2004 Z.
z., bola lie€ena na psychické problémy uz davno pred nehodou, bola v rozsahu 50% invalidna uz pred
nehodou, nie su zname Ziadne mimoriadne aktivity, ktoré pred urazom vykonavala, uz pred nehodou
mala rodinu a dieta, vykonava tu ist( pracu. Zalobkyfia nema narok ani na Groky z omeskania, nakolko
Zalovaného vyzvala jedine listom zo dria 10.04.2015, pri¢om tento podal pravny zastupca JUDr. Czako
bez plnomocenstva. Touto vyzvou pozadoval 350.000 € bez akejkolvek Specifikacie. Na Ziadost o bliZSiu
Specifikaciu neodpovedal a nasledne bola podana Zaloba. Takyto postup nemozZno povazovat za pokus
0 mimosudne vyrovnanie. Zaroven poukazuje na povahu Zalovanych narokov, z ktorych je absurdné
Ziadat' uroky z omeskania, kedZe Zalobkyria nevedela o spravnosti vySky uplatnenych narokov. Pokial
ide o nahradu nemajetkovej ujmy vnima narok ako nedévodny, nepreukazany, duplicitne uplatiiovany
a je toho nazoru, Ze nemajetkovd ujma nemala byt priznana Ziadna. Poukazuje na rozhodnutie



Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 426/2014 zo dfia 13.08.2014. Vzhladom na uvedené
Zalobkyha dévody na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukazala alebo su pokryté v ramci nahrady za
SSU. Poukazuje pritom na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/30/2020 zo dfia 19.11.2020.
Vysky nemajetkovej ujmy priznavanej rodi€om po usmrtenych detoch (pri dopravnych nehodach) je
priblizne vo vySke od 10.000 € do 15.000 €. Ujmy takychto oséb su so situaciou zalobkyne absolutne
neporovnatelné. Tito rodi¢ia nemaju ind moznost ako Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko im
nevznika narok na bolestné a SSU. Preto nemozno k posudzovaniu nemajetkovej ujmy pristupovat
izolovane o skuto&nosti ¢i poSkodeny ma narok na SSU alebo nie. VySka uplatnenej nemajetkove;j
ujmy je neprimerana, neumerne vysoka a vymyka sa akejkolvek judikature. Pokial ide o nahradu trov
konania poukazuje na naroku, ktoré neboli Zalobkyni priznané (spatvzatie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 750.000 €, spatvzatie bolestného vo vyske 13.766 € z dévodu, Ze toto jej bolo uhradené pred
podanim Zaloby, pravoplatné zamietnutie vecnej Skody vo vySke 334,66 € a pravoplatné zamietnutie
urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy za obdobie od 29.04.2015 do 28.04.2021 vo vySke 227.250 €.)
Pokial bude zamietnuté SSU vo vyske 6.723,40 €, aj toto je potrebné pripocitat k narokom, ktory nebol
Zalobkyni priznany. V tychto €astiach by mala byt Zalobkyfia zaviazana na uhradu trov konania. Bolestné
vo vySke 4.507 € si Zalobkyria mimosudne pred podanim Zaloby neuplatnila a v pripade takéhoto
uplatnenia by jej bolo vyplatené. Uvedené konanie malo za nasledok, Ze Zalovany nemohol vyrieSit spor
v tejto €asti mimosudne a nemal by za takéto konanie zalobkyne zodpovedat nahradou trov konania.
Sudne uplatnenie by malo nasledovat az potom, ¢o mimosudne pokusy zostali neuspesné. Na tuto
situaciu sa podfa jeho nazoru da aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/57/2021 zo dia 29.09.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 17Co/5/2023 zo dha 31.01.2023. Zalobkyfa bola Uspe$na v naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v &asti 3.000 € a SSU vo vyske 19.284 €. Zalobkyha si nespravne uplatfiuje aj narok na Groky
z omeskania. Zalobkyfa sa nemédze spoliehat na to, Ze jej sud prizna narok na nahradu trov konania
ak jej prizna aspon €ast nahrady, nakolko uplatfiovanie takychto zjavne neprimeranych sum ma okrem
iného za nasledok zodpovednost za zrejmy neuspech v prevaznej €asti sporu, t.j. aj v povinnosti zaplatit’
trovy konania. Poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 652/2018 a nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 474/2018 zo dfia 26.05.2020. Vzhladom na uvedené
Ziada, aby sud uloZil zalobkyni povinnost zaplatit nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi
podla vyc&isleného pomeru Uspechu v konani, respektive, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznava.

(10.) Sud opéatovne vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

(11.) Prezen&na listina — prednaska Trencin dfia 15.06.2013 na €.l. 15, vyplyva z nej: Ze na prednasku
Zalobkyne do Trenc¢ina na 15.06.2013 bolo prihlasenych 30 u&astnikov.

(12.) Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske & PE1/OPC/
SOC/2014/27579-0003 zo diia 08.09.2014 na &.I. 16, vyplyva z neho: e Urad préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske vyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Podla lekarskeho posudku ma Zalobkyria mieru funkénej
poruchy 60% a preto je odkazana na sprievodcu.

(13.) Predzalobna vyzva + plnomocenstvo na €.1. 45 az 46, vyplyva z nich: Ze pravny zastupca Zalobkyne
JUDr. Jozef Cako vyzval Zalovaného na zaplatenie spdsobenej Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy
v suhrnnej vySke 350.000 €. Pozadovana nahrada nebola nijakym sposobom Specifikovana. Vyzva bola
datovana dna 10.04.2015, pri€om Zalovany mal poZzadovanu sumu uhradit' do 5 dni odo dfia doru€enia
predzalobnej vyzvy. Z plnomocenstva zo dna 08.12.2014 nevyplyva, koho Zalobkyha splnomocnila
na zastupovanie v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym a jeho manzelkou.

(14.) Odpoved na predzalobnu vyzvu zo dfia 17.04.2015 na €.l. 48, vyplyva z nej: Ze Zalovany JUDr.
Cakovi na predzalobnu vyzvu oznamil, Ze narok Zalobkyne vo vyske 350.000 € povaZzuje za neddvodny
a pre pripad mimosudneho rokovania trva na preukazani naroku Zzalobkyne v poZzadovanej sume.

(15.) Lekarska sprava F. G. L. zo diia 10.11.2014 na &.l. 52, vyplyva z nej: Ze podla doktorky Zalobkyha
po dopravnej nehode trpi organickym psychosyndrémom, poruchami pamate, taZzkou posttraumatickou
stresovou poruchou.



(16.) Lekarska sprava F. F. F. zo dfia 18.05.2015 na &.1. 53, vyplyva z nej: Ze podla doktorky Zalobkyha
po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou, na zaklade ktorej je osobnost premorbidne plne funkéna,
postihnuta organicka, s Uplnym profesijnym zlyhavanim a stredne tazkym zlyhavanim vo sfére afektivity
a socialneho fungovania.

(17.) Lekarsky posudok MUDr. Pavla Gahira zo dia 20.01.2014 na &.I. 65 azZ 66, vyplyva z neho: Ze
znalec ohodnotil bolestné u Zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou na 905 bodov.

(18.) VyjadreniaH.L.,D. G.,A. G.,G. A.aF. G.na C.l. 68 az 71 vyplyva z nich: Ze vySSie uvedené osoby
su klientami Zalobkyne, ktori jej po Uraze ochotne pomahaju. Zalobkyha je podla ich nazoru odkazana
na pomoc druhych oséb. Zalovany jej robi neustale schvalnosti.

(19.) Znalecky posudok €. 039/15 vypracovany MUDr. Marianom Pamulom na €.I. 79 az 89, vyplyva
z neho: Ze zalobkyha po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou — organicky psychosyndrém, ktora
sa prejavuje zmenami a poruchami nalad, poruchami paméate, Unavnostou a nesustredenim. Znalec
bodovo ohodnotil bolestné na 1.135 bodov a SSU na 1.530 bodov.

(20.) Rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/22/2014-483 zo dha 20.06.2014 na &.I. 93 az 98,
vyplyva z neho: Ze Okresny sud Topol€any Zalovaného uznal vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona. Skutok za ktory bol odsudeny predstavuje nedbanlivostné spésobenie tazkej ujmy
na zdravy Zalobkyne, zavinenim dopravnej nehody dfia 19.05.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.01.2015.

(21.) Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1T0/80/2014-549 zo dria 14.01.2015 na &.1. 90 az 92, vyplyva
z neho: Ze Krajsky sud v Nitre odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k.
2T/22/2014-483 zo diia 20.06.2014 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.01.2015.

(22.) Oznamenia na &.I. 137 az 141, vyplyva z nich: Ze Zalobkyfa svoju pracovnu &innost vykonava aj
po dopravnej nehode, teda po 19.05.2013.

(23.) Fotografie na &.I. 148 az 158, vyplyva z nich, Ze Zalobkyna dfia 23.09.2013 vykonala cestu do
Rakuska.

(24.) Fotografie na €.1. 160 az 174, vyplyva z nich, Ze Zalobkyfa sa dfia 19.11.2013 zu&astnila sukromne;j
zébavy.

(25.) Oznam a fotografie na &.I. 175 az 192, vyplyva z nich: Ze Zalobkyfa po dopravnej nehode do
29.09.2013 vykonala prednasky v KoSiciach a Tren¢ine.

(26.) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 27/2015 zo dria 24.06.2015 na €&.1.
231 az 236, vyplyva z neho: Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky tymto uznesenim odmietol dovolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 1To/80/2014-549 zo dfia 14.01.2015.

(27.) Listy a komunikacia medzi Zalobkyriou a intervenientom od 04.06.2013 do 31.03.2014 na &.I. 274
az 280, vyplyva z nich: Ze intervenient za i&elom vyplatenia bolestného vyzval Zalobkyfiu na predloZenie
potrebnych dokladov. Zalobkyna nasledne listom zo dia 06.03.2014 vyjadrila nesuhlas so znizenim
bodového ohodnotenia z 905 bodov na 735 bodov. Intervenient bodové ohodnotenie prehodnotil a priznal
Zalobkyni bolestné celkovo 855 bodov, v celkovej sume 13.766 €, pricom suma 11.834 € bola Zalobkyni
uz vyplatena a sumu 1.932 € mal Zalobkyni intervenient doplatit’.

(28.) Lekarske spravy na ¢&.1. 302 az 313, vyplyva z nich: Ze Zalobkyna pobera Ciasto¢ny invalidny
déchodok od roku 1999. V roku 2004 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
ur¢ena na 50%. V roku 2015 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ zvySena na
55%.



(29.) Lekarska sprava MUDr. Juraja Lexmanna zo diha 10.01.2018 na €&.1. 335, vyplyva z nej: Ze Zalobkyna
je jeho pacientkou od 16.02.2016. V suvislosti s dopravnou nehodou Zalobkyna trpi organickou poruchou
osobnosti. Je toho nazoru, Ze pred dopravnou nehodou organickou poruchou osobnosti netrpela.

(30.) Svedecké vypovede F. F. C., M. D. a N. O. F. na &.I. 340 az 349, vyplyva z nich: Ze vSetky tri su
klientkami Zalobkyne. Poznaju Zalobkyriu uz spred nehody a bola to energicka, napomocna a pracovitéd
Zena. Po dopravnej nehode jej chodili pomahat do doméacnosti, pretoZe Zalobkyria nebola schopna sa
o seba sama postarat. Zalobkyha nedokéazala jest priborom, ist von na prechadzku bez doprovodu
dal$ej osoby. Zalovany robil Zalobkyni problémy ohfadom domu, kde byvala (zrusil jej trvaly pobyt, odpojil
energie).

(31.) Znalecky posudok €. 3/2019 vypracovany MUDr. Mariou Ohrablovou na €&.I. 405 az 435, vyplyva
z neho: Ze zalobkyha uz pred nehodou trpela duSevnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje
vyraznou citovou zranitefnostou, pohotovostou k emotivnym reakcidm a poletnymi somatickymi
(telesnymi) tazkostami. Po dopravnej nehode sa u Zalobkyne rozvinul organicky psychosyndrom, ktory
sa prejavuje najma zhorSenim novopamate. Musi si zapisovat’ nové informacie, nie je taka pohotova
ako predtym, potrebuje ¢as na rozmyslenie. Organicky psychosyndréom je trvalého charakteru. Bodovo
SSU ohodnotila na 1.500 bodov podla polozky €. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. Bodové ohodnotenie SSU
mohlo byt vykonané po ustéleni stavu zalobkyne v roku 2014. ZlepSenie stavu Zalobkyne v buducnosti
je nepravdepodobné, systematickym tréningom novopamate je mozné, Ze stav bude stagnovat, alebo
sa bude len mierne zhorSovat.

(32.) Dodatok k znaleckému posudku €. 13/2019 vypracovany MUDr. Mariou Ohrablovou na &.l. 475
az 485, vyplyva z neho: Ze vzhladom na skuto&nost, Ze u Zalobkyne nedo$lo k vyraznému zhorSeniu
pbévodného dusevného ochorenia nie je dévod na postup podfa § 10 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. Znalkyna pri hodnoteni novopaméate vychadzala z pozorovania v priebehu vySetrenia, z odpovedi
na kladené otazky (rychlost a spravnost odpovedi) a udajmi zo skorSich ambulantnych vysetreni.
Odpovede na otazky novsich udalosti trvali dlhSie, Zalobkyra sa kontrolovala, opakovala uz povedané.
Znalkyni povaZovala uvedené metddy za postacujuce. Stav Zalobkyne spred nehody posudzovala
podla zdravotnej dokumentacie Zalobkyne a zapisov Posudkovej komisie socialneho zabezpedlenia.
V zdznamoch spred nehody nie su zaznamenané poruchy pamate u Zalobkyne, preto predpoklada, Ze
poruchy pamate sa u Zalobkyne pred dopravnou nehodou nevyskytovali. Organicka porucha osobnosti
Zalobkyne je s najva¢sou pravdepodobnostou trvala, prejavuje sa zniZzenou pohotovostou, emocnou
labilitou a stazenou adaptaciou na nové podmienky. Preto zvolila bodové ohodnotenie v hornej Casti
rozsahu. Nenavrhla zvySit bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z..

(33.) Znalecky posudok &. 15/20 vypracovany MUDr. Danielou MartiSovou na &.I. 549 az 556, vyplyva
z neho: 4 — 6 mesiacov po dopravnej nehode trpela Zalobkyha akutnym prechodnym organickym
psychosyndrémom s poruchou pamatovych funkcii. Nasledne sa stav pamatovych funkcii upravil tak,
Ze je v norme zodpovedajucej povodnej osobnosti. Z testu paméate vykonanym psychiatrom v roku 2014
vyplyva, Ze Zalobkyha ma normalny stav, teda netrpi poruchou pamate. Podla jej ndzoru Zalobkyria
nespifia kritéria pre Ziadne priznanie SSU. Uraz hlavy v désledku dopravnej nehody nespdsobil
u Zalobkyne trvalé psychické nasledky.

(34.) Znalecky posudok €. 28/2021 vypracovany MUDr. Stanislavom Kollarom na &.1. 627 az 638, vyplyva
z neho: Ze zalobkyfa v dbsledku dopravnej nehody trpi trvalou pourazovou dusevnou poruchou —
organicky psychosyndrom. U Zalobkyne je pritomna stredna porucha novopamati. SSU u Zalobkyne
bodovo ohodnotil podla polozky &. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhfadom na vek
poskodenej toto ohodnotenie zvysil 0 20% na 1.092 bodov. U Zalobkyne bola pred dopravnou nehodou
pritomna tzv. histrionska porucha osobnosti, ktora sa prejavuje zvySenou egocentrickostou s povrchnou
a nestalou emotivitou, zvySenou potrebou obdivu a putania pozornosti, zvySenou pohotovostou
k teatralnym prejavom a k premietaniu psychickych tazkosti do telesnych priznakov. Pri uréeni bodového
ohodnotenia SSU zohfadnil aj histrionsku poruchu osobnosti, ktorou Zalobkyha trpela uz pred dopravnou
nehodou.

(35.) Zapisnica Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 06.05.2015 na €.l. 6 az 8, Vyzva na odstranenie
protipravneho obsahu zo dha 05.11.2014 na €.I. 9, Fotografie na &.I. 24 az 30, Zmluva o buduce;j
kupnej zmluve zo dfia 01.04.2013 na ¢&.I. 31 az 37, Zmluva o vysporiadani vzajomnych majetkovych



vztahov prav a povinnosti od trvania do rozvodu a do podpisu listiny zo dfia 10.02.2014 na ¢&.I. 38
az 40, Oznamenie ZSE Energia, a.s. zo dna 15.05.2015 na ¢&.I. 41, Oznamenie Okresnej prokuratary
Partizanske zo diia 11.05.2015 na &.l. 42, Poru$ovanie cudzich prav na &.l. 49, Ziadost o $pecialne
spbsoby podavania/dodavania zasielok na &.l. 50, Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 08.06.2015
na ¢.I. 59 az 60, Oznamenie ZSE Energia, a.s. zo dria 09.06.2015 + podaci listok na &.l. 62 az 64,
Fotografie na &.I. 114 az 116, Listy na &.I. 117 az 122, Uradny zaznam Mestskej policie Partizanske zo
dna 10.06.2015 na &.I. 123, Fotografie na €.l. 124 az 136, Fotografie na ¢€.l. 143 az 147, Prepustacia
sprava Zalovaného na €.l. 333 az 334: sud sa z uvedenymi listinnymi dékazmi oboznamil, avSak na ne
neprihliadol a to z dévodu, Ze tieto nemaju vplyv na posudenie naroku a vySku Zalobkyne na bolestné,
SSU, nemajetkovu ujmu a vecnu Skodu. Predmetom tychto dékazov je vztah Zalobkyne a Zalovaného s
ohladom na konflikt okolo rodinného domu a dary klientov pre Zalobkyriu. Preto sud na tieto predlozené
dbkazy pri rozhodovani vo veci samej neprihliadal.

(36.) Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

(37.) Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

(38.) Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie€enim.

(39.) Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(40.) Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(41.) Podfa § 13 ods. 3 OZ, vyS8ku ndhrady podfa odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zévaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

(42.) Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(43.) Podla § 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len ,zakona &. 437/2004 Z.z.), tento z&kon ustanovuje a) podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, b) vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len ,lekarsky posudok®)
a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.

(44.) Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

(45.) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

(46.) Podla § 2 ods. 3 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., na ucely tohto zakona a) poSkodenie na zdravi je
poskodenie zdravia spdsobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi, b)
poskodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,poskytovatel nahrady®) je osoba, ktora je povinna
poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinickd toxikolégia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.



(47.) Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

(48.) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

(49.) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 z&kona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

(50.) Podla § 5 ods. 1 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z., pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(51.) Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

(52.) Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(53.) Podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

(54.) Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

(55.) Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti
alebo staZenia spolotenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods.
3 pism. a)].

(56.) Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat
poskodeny.

(57.) Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

(58.) Podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

(59.) Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.



(60.) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spologenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

(61.) Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spolofenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

(62.) Podla polozky &. 253 zékona €. 437/2004 Z.z., vaZzne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy: 260 — 1.560 bodov.

(63.) Podlfa polozky €. 432a zakona €. 437/2004 Z.z., rozsiahle plosné jazvy po poraneniach,
popaleninach, omrzlinach a po opera¢nych zakrokoch podla lokalizacie 5-30 cm2 povrchu tela: 30
bodov.

(64.) Podla § 144 z&k. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

(65.) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(66.) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(67.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(68.) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(69.) Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 16.05.2023 vzala
Zalobu v Casti o zaplatenie SSU vo vySke 793,72 €, vycCisleného Uroku z omeskania vo vySke 214,47
€ a nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 € spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Zalovany ani
intervenient proti Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby nevyjadrili nesuhlas. Vzhfadom na uvedené sud podla
ustanovenia § 145 ods. 2 CSP vo vy$Sie uvedenej Casti konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
IV. tohto rozsudku.

(70.) Zalobkyna sa po &iastoénom spatvzati zaloby domahala zaplatenia SSU vo vyske 18.536,88 €
s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 750.000 € s prisluSenstvom.

(71.) Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze diia 19.05.2013 doslo k dopravnej nehode,
ktoru svojim nedbanlivostnym konanim zavinil Zalovany, priom za toto konanie bol uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi. V désledku dopravnej nehody vznikla Zalobkyni $koda na zdravi.
Tieto skuto€nosti ani ziadna zo stran nesporovala.

(72.) Sud sa najskér zaoberal narokom Zalobkyne na SSU vo vySke 18.536,88 €. Sud je ndzorom
odvolacieho sudu viazany a preto v prvom rade musel ustalit’ vyCislenie naroku Zalobkyne na SSU.
Ako vyplyva zo zaverecnej reci zalobkyne, ta si uplatnila SSU v celkovej vyske 37.821,60 € na zaklade
nasledovného vypoctu: 1.530 bodov x 16,48 € za jeden bod = 25.214,40 € + 50%né navySenie =
37.821,60 €. Sud konstatuje, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k zmene Zaloby.

(73.) SSU je podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z. stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolodenskych uloh. Zo znaleckych
posudkov MUDr. Pamulu, MUDr. Ohrablovej a MUDr. Kolldra vyplyva, Zze Zalobkyfa v doésledku



dopravnej nehody trpi Organickym psychosyndrémom s ktorym su spojené poruchy pamate. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou u Zzalobkyne nastal stav podla ustanovenia § 2
ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. Jedinym znalcom, ktory konstatoval, Ze SSU sa u Zalobkyne nevyskytlo
bola MUDr. MartiSova. Sud vSak vychadzal z toho, Ze ma preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody
Zalobkyha trpi duSevnou poruchou, pretoZe tato skuto€nost’ konsStatovali viaceri znalci, ktori zaroven
Zalobkyhu osobne vySetrili, €o v pripade znaleckého posudku MUDr. MartiSovej realizované nebolo.
Pokial ide o bodové ohodnotenie sud sa priklonil k bodovému ohodnoteniu uvedenému v znaleckom
posudku MUDr. Kollara a to z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato dusevna porucha
nema negativny vplyv na Zivot Zalobkyne v maximalnom rozsahu, to znamend, Ze by Zalobkyna
v désledku dusevnej poruchy nebola spdsobila na pravne ukony, nebola by schopna vybavit svoje bezné
veci, spravovat svoj majetok. Takisto nejde o osobu, ktora by bola odkazana na 24 hodinovu starostlivost
inych oséb. Bodové ohodnotenie na najvy$Sej moznej hranici by pripadalo do uvahy vtedy, pokial by
Zalobkyna utrpela dusevnych porach viacero alebo by désledkom duSevnej poruchy Zalobkyra stratila
spbsobilost’ na pravne ukony alebo by bola odkazana na starostlivost druhych osob, teda duSevna
porucha by na jej zivot pdsobila s vyraznejSim negativhym zasahom. KedZe ide o duSevnu poruchu, ktora
sice zasahuje nepriaznivo do Zivota Zalobkyne, avSak tento zasah nie je obmedzujici v maximalnom
rozsahu pre Zivot Zalobkyne, sud sa stotoznil s bodovym ohodnotenim MUDr. Kollara, ktoré je v strede
hranice bodového ohodnotenia podfa polozky &. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. Narok Zalobkyne na SSU
podfa ohodnotenia MUDr. Kollara uznali aj Zalovany s intervenientom.

(74.) VySka bodového ohodnotenia SSU Zalobkyne bola MUDr. Kollarom uréena podfa polozky €. 253
zakona €. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhladom na vek poSkodenej toto ohodnotenie zvysil 0 20% na
1.092 bodov. K tejto vyske bolo potrebné priratat’ aj 30 bodov uréenych MUDr. Pamulom podla polozky
€. 432a zakona €. 437/2004 Z.z. za jazvy po operaciach. S uvedenym uréenym bodovym ohodnotenim
suhlasili aj zalovany s intervenientom.

(75.) Zalobkyra zaroven pozadovala zvy$enie nahrady SSU o 50% podla § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z. Sud mdze nahradu SSU zvysit' v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
napriklad uznanie invalidity. Pri rozhodovani o pripadnom naroku na zvySenie podla vy$Sie uvedeného
ustanovenia zakona sud vychadzal uz z prijatej judikatury. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010 zo dna 29.11.2011: ,Uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona o BSSU. Nazna¢enému interpretaénému pristupu, ktory treba zvolit’
aj v pripade § 5 ods. 5 zakona o BSSU, nezodpoveda zaver sudov, v zmysle ktorého vyluéne iba
priznanie invalidity (resp. invalidného déchodku) je dévodom hodnym osobitného zretefa zakladajucim
poskodenému narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Takyto zaver z
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit' ani pri gramatickom a logickom vyklade. V texte ustanovenia
sa totiz uvadzaju ,pripady“ (pozn. v plurali) hodné osobitného zretefa, akym je ,uznanie invalidity” (pozn.:
v singulari)*; neustanovuje sa v fiom vSak ako podmienka zvySenia nahrady "rozhodnutie ,0 invalidite
(resp. o invalidnom dbéchodku). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu musi sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania zistit zdravotny stav poSkodeného a, i ked poskodeny nebol uznany
invalidnym (resp. nebol mu priznany invalidny déchodok), musi vyhodnotit' rozsah jeho zdravotného
poskodenia z aspektov vyznamnych pre posudenie jeho naroku na zvySenie odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Podla § 5 ods. 5 zédkona o BSSU je uznanie invalidity iba jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvySit najviac o 50%. Opacny vyklad by bol zuZujuci a nezodpovedajuci
zmyslu zakona.*

(76.) Ako konstatoval vo vySSie uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky, samotna
invalidita je len jednym z dévodov pre priznanie navySenia SSU. Sud musi zdravotny stav Zalobkyne
zhodnotit osobitne a komplexne. Ciasto&na invalidita bola Zalobkyni priznana uz od roku 1999, teda
pred dopravnou nehodou. Od roku 2004 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
uréena na 50%, pricom po dopravenej nehode bola v roku 2015 miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost zvySena na 55%. To znamena, Ze po dopravnej nehode sa miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost u Zalobkyne zmenila len o 5%. Po dopravnej nehode sa stav Zalobkyne
ohladom priznanej invalidity zhorSil len nevyrazne. Ina situacia by bola, ak by sa invalidita Zalobkyne
po dopravnej nehode zvysila vyrazne, popripade by sa osoba, ktora uraz utrpela stala invalidnou, bez
predchadzajucej invalidity. Toto v8ak nie je pripad zalobkyne. Sud zarover poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalobkyha svoje povolanie nadalej vykonava. Samotné klientky (svedkyne) na pojednavani dna



16.06.2020 uviedli, Ze Zalobkyria poradenstvo vykonava nadalej, a to napriek tomu, Ze sa jej znizil
pocet klientov. Samotné konsStatovanie, Ze je to dosledok toho, Ze Zalobkyfia nemdze usporadivat
prednadky neobstoji, pretoZze v septembri 2013, teda 5 mesiacov po Uraze absolvovala Zalobkyha
prednasky v Tren&ine a v KoSiciach. Samotné svedkyne dodnes vyuzivaju sluzby Zalobkyne. Nedo$lo
ani k vyraznému zhorSeniu socialneho Zivota Zalobkyne. Klienti (priatelia) na Zalobkyfu nedaju dopustit,
prave naopak, staraju sa o fiu a pomahaiju jej. Popri tom stale vyuZivaju poradenstvo Zalobkyne a riadia
sa jej radami. Nie je teda pravdou, Ze by socialny Zivot Zalobkyne utrpel. So svojimi priatelmi sa nadalej
v domacom prostredi stretdva. DOkazom je aj usporiadany koncert skupiny Kabat — Revival v novemobri
2013 a vylet do Rakuska v septembri 2013. Koncert skupiny Kabat — Revival bol dokonca usporiadany
priamo na pocest Zalobkyne. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyfia je schopna nielen usporaduvat
prednasky, ale aj organizovat r6zne spolo¢enské podujatia a tychto sa zu€astriovat tak, ako to robila pred
dopravnou nehodou. NemozZnost' vykonavania tychto prednasok odévodiuje Zalobkyrna nepriaznivym
zdravotnym stavom. Udajne neméze poriadne jest s priborom, nevie sa sama obliect, nedokaze sama
ist na prechadzku bez sprievodcu a ma stfpnutu favu Cast tela. Uvedené preukazuje svedeckymi
vypovedami svedkyf na pojednavani zo diia 16.06.2020 a rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci
a rodiny Partizanske &. PE1/OPC/SOC/2014/27579-0003 zo dia 08.09.2014, ktorym jej bol udeleny
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Zalobkyfa vsak vy$sie
uvedené zdravotné problémy nepreukézala predloZenim zdravotnej dokumentacie. O to zarazajucejsia
je skuto€nost, Ze 5 mesiacov po dopravnej nehode dokazala absolvovat prednasky a vylet do Rakuska,
a momentalne 8 rokov po dopravnej nehode nemdze ist na prechadzku bez sprievodcu, alebo
sa sama najest priborom. Tieto zdravotné problémy, teda trvalé poranenie ruk, respektive néh by
urcite zohfadnil znalec aj pri posudeni SSU, avdak MUDr. Pamula a ani ini znalci, okrem jaziev inu
fyzicku polozku SSU v lekarskej sprave nepriznali. Sudu sa vzhladom na histriénsku poruchu, ktorou
Zalobkyha trpi javi, Ze Zalobkyna svoje fyzické nasledky po dopravnej nehode prehana, respektive siich
vsugerovava v suvislosti so zlou psychikou. Uvedené potvrdzuje aj znalkyfia MUDr. Ohrablova, ktora
v znaleckom posudku uviedla, ze na vySetreni Zalobkyfia pdsobila spo€iatku neisto, ale ked zacala
rozpravat gestikulovala lavou rukou rovnako ako pravou az do upozornenia znalkyfiou. Sama znalkyna
v znaleckom posudku uviedla, Ze ,Schopnost pohybovat’ sa a udrzat rovnovahu koliSe v zavislosti od
emocného rozpoloZenia. Ked v rozpravani dosiahla tzv. emoény naboj, tak stala rovno, pohybovala
sa na mieste, otacala sa a gestikulovala bez opory, hovorila rychlo a zvySenym hlasom®. Vy3Sie
uvedené potvrdzuje domnienku sudu, Ze Zalobkyrfiou uvedené fyzické problémy su len vsugerované,
a su dosledkom histridbnskej poruchy a emocnej lability Zalobkyne. Samotna znalkyha konstatovala,
Ze zalobkyria neutrpela ujmu vo svojej pracovnej &innosti. Zalobkyfa sa s tymto zhodnotenim sudu
sice nestotoznila, avSak sud pri posudeni jej stavu vychadzal zo vSetkych predloZenych znaleckych
posudkov, pri€¢om samotny pocit alebo aj pripadné zdravotné tazkosti Zalobkyne bez riadnej diagnostiky
nemézu byt podkladom na priznanie SSU nad ramec toho, ¢o bolo uréené znaleckymi posudkami
a to prave z toho dovodu, Ze ide o odborné posudenie. Pokial Zalobkyfia dalSie tazkosti nepreukaze,
k ¢omu v tomto pripade nedoSlo sud jej SSU vo vaésej miere priznat neméze. Tym samozrejme sud
nebagatelizuje dosledky, ktoré Zalobkyna musela zaZit v dosledku dopravnej nehody. Sud méa viak
za to, Zze zalobkyfa sa snazi umelo navysit svoj narok na SSU tvrdeniami, Ze je absolutne vyradena
z predoslého rodinného, socidlneho a spoloCenského Zivota. Pokial ide o tvrdenie, Ze je jej znemozZneni
vyber povolanie, toto tvrdenie stid nepovaZuije za pravdivé. Zalobkyfa nijakym spdsobom nepreukazala,
Ze by &i uz v minulosti, alebo teraz rozmyslala nad zmenou povolania a zdravotné problémy v dosledku
dopravnej nehody jej pristup k tomuto povolaniu znemoznili. Zaroven v désledku dopravnej nehody
neprisSla o Ziadne Specialne predpoklady, ktoré by jej branili vykonavat’ fiou vybrany druh povolania.
Invalidita Zalobkyne sa zvySila iba nepatrne. Pokial Zalobkyfia poukazuje na vypovede svedkyn sud
konstatuje, Ze Zalobkyfia vykonava a poskytuje hlavne dusevnu pomoc, ¢o mbéze nadalej vykonavat,
pretoZze samotné svedkyne uviedli, Ze na fiu nezanevreli a stéle k nej vzhliadaju. Sud takisto nema za
preukdzané dovody, pre ktoré by Zalobkyfia nemohla vystupovat' v televizii a organizovat’ prednasky,
ktoré samotna Zalobkyria po nehode organizovala.

(77.) Sud sa v tejto Casti nezaoberal pripadnym zasahom do vaznosti a dostojnosti Zalobkyne, pretoze
v tejto posudzovanej €asti sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, preto tvrdenia Zzalobkyne
0 zasahu do jej vaznosti a déstojnosti posudi sud az pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

(78.) Ako vyplyva z uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4215/2007 zo dha
11.12.2008: ,Vyrazné zvySeni nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je pak vyhrazeno pfipadiim,
kdy pro nasledky urazu je poSkozeny témérf vyfazen ze Zivota a kdy jeho pfedpoklady k uplatnéni ve



spole€nosti jsou témér ztraceny, neni schopen se sam obslouzit a pod. Je pfitom pfenechano na uvaze
soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, jaké zvySeni nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni je v konkrétnim pfipadé "pfimérené". Pfi této Uvaze soud zasadné vychazi ze srovnani aktivit a
zpUsobu Zivota poskozeného pred poSkozenim zdravi a stavem, ktery u néj nastal v dasledku poskozeni*

(79.) Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia by mala narok na maximalne zvySenie SSU v pripade,
ak by bola skoro vyradena z bezného Zivota, teda by zostala priputana na 16Zku s potrebou neustalej
starostlivosti. U Zalobkyne v8ak o takyto pripad nejde. Ako bolo vy3Sie uvedené sud nezistil, Ze
by Zalobkyria v désledku dopravnej nehody nemohla vykonavat aktivity v takej miere ako pred
dopravnou nehodou. Jej invalidita sa zvysila len nepatrne, nadalej vykonava tu istd pracovnu &innost,
5 mesiacov po dopravnej nehode sa zuc¢astnila prednadok a aj spolo€enskych podujati (koncert a vylet
do Rakuskej republiky). Fyzické problémy, ktoré Zalobkyrna a svedkyne uvadzaju, nemal sud lekarsky
preukazané, pricom tieto pripisal histriénskej poruche Zalobkyne. Nielen, Ze u zalobkyne teda sud nezistil
predpoklad na priznanie maximalneho zvySenia SSU, nezistil predpoklad na Ziadne zvySenie SSU
a preto k navyseniu SSU nepristupil. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud ako vyplyva
z odseku 56 rozhodnutia odvolacieho sudu.

(80.) Sud preto priznal zalobkyni SSU v pocte 1.122 bodov. Narok na SSU vznika na zaklade lekarskeho
posudku, ktorym déjde k ustaleniu bodového ohodnotenia SSU. V tomto pripade iSlo o posudok MUDr.
Kollara, ktory bodové ohodnotenie ustélil k mesiacu maj 2016. Preto je vySka nahrady za jeden bod
17,66 € podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vysky nahrady
za bolest a vySky nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia na rok 2016 zo dna 18.05.2016.
A to aj napriek tomu, Zze Zalobkyfia si uplatnila narok na jeden bod v nespravnej vyske v zaverecnej
re€i. Sud pritom vychadzal analogicky z praxe zauzivanej v trestnych konaniach, kde v pripade, ak
si poskodeny (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku) uplatni nizSiu hodnotu bodu, nez vyplyva zo zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, sud pri
vyCisleni hodnoty bodu vychadza z pravneho predpisu, a nie z vycislenia hodnoty bodu poSkodenym.
Takyto postup sud povazuje za spravodlivy aj s poukazom na samotny narok SSU, ktory sa uplatfiuje na
zaklade poskodenia zdravia poSkodeného, teda ide o zavazny zasah do prav a integrity poSkodeného.
Sud preto pri vyéisleni SSU postupoval podla vy$sie uvedeného opatrenia. Zalobkyfa tak ma narok
na nahradu SSU vo vy3Ske 19.814,52 € (1.122 bodov x 17,66 € = 19.814,52 €). Intervenient v priebehu
konania uhradil Zalobkyni nahradu SSU vo vyske 19.284,72 €. Zalobkyna tak ma este narok na rozdiel
medzi priznanou vyskou nahrady SSU a vyplatenou sumou. To predstavuje sumu 529,80 € (19.814,52
€-19.284,72 € = 529,80 €). Vzhfadom na uvedené sud ohladom naroku Zalobkyne na SSU rozhodol
tak, ako je vo vyroku I. a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom SSU sumu 529,80 €.
Sud v neposlednom rade uvadza, Ze neprihliadol na namietky intervenienta ohladom priznania SSU
a to z dbévodu, Ze Zalovany na pojednavani dfia 16.05.2023 uviedol, Ze ponechava €ast naroku na
SSU vo vyske 529,80 € s prislusenstvom na rozhodnuti sudu a tento zvySok naroku nenamieta. Kedze
medzi intervenientom a Zalovanym nejde o nerozlu€né spoloenstvo, sud na namietané skutoénosti
intervenientom neprihliadol.

(81.) Sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania. Pokial intervenient namieta, Ze tento by vzhladom na
uplatneny narok nemal byt priznany, sud kon$tatuje, Ze vySka naroku na SSU okrem poZadovaného
maximalneho navysenia sa ustdlila znaleckym posudkom MUDr. Kollara. Samotny intervenient uznava
narok zalobkyne na urok z omeskania a je si vedomi tohto naroku, kedze po prvom rozsudku vyplatil
Zalobkyni aj urok z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy v omeskani,
priznal sud Zalobkyni popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske
podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. odo diia uplatneného Zalobkyriou v zaverecnej reci. Sud teda priznal
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 529,80 € od 08.09.2021 do zaplatenia.

(82.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(83.) Vo zvySnej Casti sud narok Zalobkyne na nahradu SSU, vzhlfadom na vy3Sie uvedené vyrokom Il.
tohto rozhodnutia zamietol.

(84.) Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne na nemajetkovl ujmu vo vyske 747.000 €. Ako
Zalovany tak aj intervenient uznali narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 € jej



Uhradou a nepodanim odvolania proti skorSiemu rozsudku prvostupriového sudu do tohto naroku. Svoj
narok odévodnila Zalobkyna tym, Ze spésobenim dopravnej nehody bolo zasiahnuté do jej osobnostnych
prav podfa ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot.
Dopravna nehoda negativne ovplyvnila vitalnost Zalobkyne, jej chut a radost’ zo Zivota, ¢o potvrdzuju aj
vypovede svedkyn na pojednavani dia 16.06.2020. U Zalobkyne preto pretrvavaju pocity smutku, Utrap
a Zialu. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukézala,
preto je odSkodnenie plne kryté priznanim bolestného a SSU. Intervenient namietal duplicitu uplatneného
naroku, ked je toho nazoru, Ze Zalobkyna pri uplatneni nemajetkovej ujmy svoj narok zdévodnila rovnako
ako narok na SSU a nahradou SSU je jej narok uspokojeny.

(85.) Nemajetkova ujma je typom ujmy, ktora oproti Skode pokryva nepriaznivy dopad $kodovej udalosti
do inych ako majetkovych hodnét. Bolo by mozné ju nazvat aj Skodou moralnou, idealnou, imaterialnou,
za ktoru poskodenému mobze patrit pefiazna — materidlna — satisfakcia (odSkodnenie). Prejavuje sa
v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu, obav a inych neziaducich u&inkov
spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Ide o dudevné utrapy, ktoré sa mbzu tiez prejavit
ako nepriaznivy nasledok zdsahu do prirodzenych prav Cloveka. Ide o stav, kedy vnhimanie ucinkov
z&sahu presiahne beznu uroven diskomfortu a prejavi sa v silnejSej intenzite pocitovanych tazkosti uz
ako bolestne prezivana zalezitost.

(86.) Sud konstatuje, Ze oblianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a
trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na
vznik zodpovednosti sa nevyZzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v dbsledku neopravneného zasahu vznikla Skoda,
uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

(87.) Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prdva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

(88.) Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovsetkym vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. Z hladiska skutkovych
okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovdetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

(89.) Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutd nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucdinenia podla odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatefné. Za zavaznu
ujmu je treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu



prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zna&nu, priCom
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda &i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

(90.) Ako vyplyva z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 65/2013 zo dna
28.05.2014: ,Ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat zaroveh tak narok na ndhradu za
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto néroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani
mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnu upravu, ktora sa
na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.* Nemozno do SSU subsumovat' aj pripadny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
V pripade takéhoto zasahu vznikad poSkodenému narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Je pravdou,
Ze Zalobkyha naroky na SSU a nemajetkovu ujmu oddvodhovala tymi istymi skutoCnostami. Je vSak
povinnostou sudu, aby jednotlivé skuto€nosti potrebné pre posudenie samostatnych narokov na SSU
a nemajetkovu ujmu Zalobkyne vyé€lenil. Preto sa pri posudeni naroku Zalobkyne na SSU nezaoberal
skuto&nostami ohfadom zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne, pretoze tieto patria do posudenia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

(91.) Zalobkyriou Ziadana vyska nahrady nemajetkovej ujmy 747.000 € je v neprimeranej vyske.
Z rozhodovacej praxi okresnych sudov sud zistil, Ze sudy pri nahrade nemajetkovej ujmy za stratu
blizkej osoby priznavaju nahrady vo vySke maximalne do 30.000 € (napr. rozhodnutie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012
- 25.000 €, rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/13/2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/135/2014 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1CdoGp/1/2016 - 15.000 €). Zadsah do prava Zalobkyne, je oproti zasahu do prav osbb, ktorym bola
usmrtend blizka osoba neporovnatefne niz8i. Sud nema preukazany ani rozsah zasahu do vaznosti
a dostojnosti Zalobkyne. Zalobkyrou Ziadana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je v neprimeranej vyske
aj v pripadoch poSkodenia zdravia, napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/53/2020
zo dna 15.07.2021, ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 €,
avsak v tomto pripade iSlo o poSkodenu osobu, ktora ma v désledku poSkodenia zdravia akutnu stresov
poruchu, zazitky z udalosti sa jej opakuju, prakticky denno - denne je vystavovana spomienkam, ktoré
jej mbzu spustit obycajny vietor, dazd, burka. Rovnako sa musela poskodena vyrovnat so stratou
svojej kamaratky, ktora nasledkom zraneni podlahla. PoSkodenie zdravia sa jej stalo v mladom veku
(mala 19 rokov) a nasledkom poSkodenia zdravia doslo k iastonej strate vlasov, ma plosnu jazvu na
hlave, deformitu tvare. PoSkodena ma stredne tazku poruchu sluchu vlavo, musi sa vyhybat hluku, m&
horSiu zrozumitelnost reci v hluku, usny Selest, je pritomna Uzkost v strednom pasme. Z porovnania
so Zalobkyfou je zjavné, Ze nasledky, ktoré utrpela poSkodena v désledku poskodenia zdravia su
niekolkonasobne vyssie oproti zalobkyni, poSkodena utrpela poSkodenie zdravia v mladSom veku
a nahrada nemajetkovej ujmy jej bola priznana vo vyske 20.000 €. Sud nepopiera narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy a to, ze do jej prav na Zivot a zdravie bolo negativne zasiahnuté uz len
tym, Ze si musela prejst dopravnou nehodou, na zaklade ktorej bola blizko smrti a musela absolvovat
mnohé lieCenia, oSetrenia a rehabilitacie, o by nepriaznivo vnimala kazda fyzicka osoba. Zaroven takato
negativna skusenost nie je beZznou skusenostou kazdej fyzickej osoby. Vzhladom na tento nepriaznivy
z&sah do prav Zalobkyne jej sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 €.

(92.) Pokial ide o namietany zasah do dostojnosti Zalobkyne, ako aj vyplyva z vypovede svedkyh, na
jednu stranu tvrdia, Ze dostojnost Zalobkyne utrpela, na druhd stranu vo€i nim samotnym dostojnost
Zalobkyne neutrpela nijakym spésobom. Zaroven nie je preukazané, ze odliv klientov by bol spésobeny
znizenym dostojnosti Zalobkyne. Takisto nie je preukazana skutoCnost, Ze by v désledku nehody
bolo nepriaznivym spdsobom zasiahnuté do stikromnej alebo rodinnej sféry Zzalobkyne. Zalobkyfia ma
ustaleny okruh svojich priatelov a obdivovatelov, ktori ju po dopravenej nehode neopustili, pomahaju
jej, zaujimaju sa o fiu a udrzZiavaju s fiou kontakt. Neobstoji nazor Zalobkyne, Ze od priatefov a klientov
sa pocit obdivu zmenil na pocit lUtosti, pretoZze z vypovede svedkyh jasne vyplyva, Zze Zalobkyriu si



stale vaZia a obdivuju. Takisto nedoSlo k negativnemu z&sahu do rodinnej sféry Zalobkyne. So svojim
synom nadalej udrzZiavaju vztah a tento nebol dopravnou nehodou nijako ovplyvneny. Z vypovede
syna Zalobkyne vyplyva, Ze po dopravnej nehode Zalobkyhu kazdy defi navstevoval v nemocnici a po
prepusteni z nemocnice s fou byval v jednej domacnosti a staral sa o fiu. Momentalne su v telefonickom
a emailovom kontakte, priom kazdy druhy vikend za fiou jej syn chodi. Rodinné vazby Zalobkyne sa
teda désledkom dopravnej nehody nespretrhali. V neposlednom rade sud opatovne uvadza, ze nahrada
za fyzické ale aj psychické zdravotné problémy (duSevna porucha) zalobkyne spdsobené dopravnou
nehodou spadaju pod narok na ndhradu SSU a bolestného a nemozno ich zamiefat s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud preto uz skor priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 €, ktora bola zo strany intervenienta v priebehu konania Zalobkyni vyplatend, povaZuje za
primeranu a poukazuje na dévod priznania uvedeny v predchadzajucom odseku rozsudku a zaroveri na
skuto€nost uvedenu Zalobkyriou - na verejnosti vyzera ako opita, kvoli problémom s chédzou v désledku
dopravnej nehody. Vzhfadom na uvedené nepriznal narok Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy$8ej miere a vo zvy$nej asti teda jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobkyni
zaroven nepriznal k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy urok z omeskania a to z dévodu, Ze Zalovany
s ndhradou nemajetkovej ujmy nemohol dostat do omeskania, kedZe tato vyslovne zavisi od posudenia
sudu.

(93.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(94.) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa spravuje zasadou uspechu ako to vyplyva
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola Uspe$na ¢o do naroku na SSU vo vyske 529,80
€ a nelspesna vo vyske 18.007,08 €. Zalovany a intervenient boli Uspesny v &asti SSU v rozsahu
94,30% (Uspech Zalovaného a intervenienta 97,15% - Uspech Zalobkyne 2,85% = 94,30%. Zalobkyfa
bola v rozsahu 100% uUspesnd v €asti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom sud poukazuje na
rozhodnutie odvolacieho sudu (vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu a Zalobca je
uspedny uz na zaklade priznania nemajetkovej ujmy v akejkolvek vysky, pretoze preukazal porusenie/
zasah do svojho prava). Sud nasledne od naroku Zalobkyne v rozsahu 100% odpogdital narok Zalovaného
a intervenienta na SSU v rozsahu 94,30%. Zalobkyha by tak mala narok na nahradu trov konania
v rozsahu 5,70% (100% - 94,30%) = 5,70%. Vzhladom na zamietnutie vecnej Skody v prvom rozsudku
vo vySke 334,66 €' ma sud za to, Zze strany sporu maju pomerne rovnaky ¢iastony uspech v konani
a preto rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



