Sud:

Spisova znacka: 9C/41/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812217974
Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4 Bratislava, ICO 36 864 421, konajucim doc. JUDr. Branislavom
Fridrichom, PhD., advokatom a konatefom, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy /vo

Okresny sud Prievidza

JUDr. Beata GeSvantnerova
ECLI:SK:OSPD:2013:3812217974.4

ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

vSetkych konaniach spojenych do veci 9C41/2012, takto

O©oONOOOPA,WN =

rozhodol:

. Navrh navrhovatela p6vodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela p6vodne podany pod sp.zn.
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9C/41/2012 sa zamieta.

9C/42/2012 sa zamieta.

9C/43/2012 sa zamieta.

9C/44/2012 sa zamieta.

9C/45/2012 sa zamieta.

9C/46/2012 sa zamieta.

9C/47/2012 sa zamieta.

9C/48/2012 sa zamieta.

9C/49/2012 sa zamieta.

9C/50/2012 sa zamieta.
9C/51/2012 sa zamieta.
9C/52/2012 sa zamieta.
9C/53/2012 sa zamieta.
9C/54/2012 sa zamieta.
9C/55/2012 sa zamieta.
9C/56/2012 sa zamieta.
9C/57/2012 sa zamieta.
9C/58/2012 sa zamieta.
9C/59/2012 sa zamieta.
9C/60/2012 sa zamieta.
9C/61/2012 sa zamieta.
9C/62/2012 sa zamieta.
9C/63/2012 sa zamieta.
9C/64/2012 sa zamieta.
9C/65/2012 sa zamieta.
9C/66/2012 sa zamieta.
9C/67/2012 sa zamieta.
9C/68/2012 sa zamieta.
9C/69/2012 sa zamieta.
9C/70/2012 sa zamieta.
9C/71/2012 sa zamieta.
9C/72/2012 sa zamieta.
9C/73/2012 sa zamieta.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.

9C/74/2012 sa zamieta.
9C/75/2012 sa zamieta.

Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.9C/76/2012 sa zamieta.

Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.

Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/81/2012 sa zamieta.
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. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.

9C/77/2012 sa zamieta.
9C/78/2012 sa zamieta.
9C/79/2012 sa zamieta.
9C/80/2012 sa zamieta.

9C/83/2012 sa zamieta.
9C/84/2012 sa zamieta.
9C/85/2012 sa zamieta.
9C/86/2012 sa zamieta.
9C/87/2012 sa zamieta.
9C/88/2012 sa zamieta.
9C/89/2012 sa zamieta.
9C/90/2012 sa zamieta.
9C/91/2012 sa zamieta.
9C/92/2012 sa zamieta.
9C/93/2012 sa zamieta.
9C/94/2012 sa zamieta.
9C/95/2012 sa zamieta.
9C/96/2012 sa zamieta.
9C/97/2012 sa zamieta.
9C/98/2012 sa zamieta.
9C/99/2012 sa zamieta.
9C/100/2012 sa zamieta.
9C/101/2012 sa zamieta.
9C/102/2012 sa zamieta.
9C/103/2012 sa zamieta.
9C/104/2012 sa zamieta.
9C/105/2012 sa zamieta.
9C/106/2012 sa zamieta.
9C/107/2012 sa zamieta.
9C/109/2012 sa zamieta.
9C/110/2012 sa zamieta.
9C/111/2012 sa zamieta.
9C/112/2012 sa zamieta.
9C/113/2012 sa zamieta.
9C/114/2012 sa zamieta.
9C/115/2012 sa zamieta.
9C/116/2012 sa zamieta.
9C/117/2012 sa zamieta.
9C/118/2012 sa zamieta.
9C/119/2012 sa zamieta.
9C/120/2012 sa zamieta.
9C/121/2012 sa zamieta.
9C/122/2012 sa zamieta.
9C/123/2012 sa zamieta.
9C/124/2012 sa zamieta.
9C/125/2012 sa zamieta.
9C/126/2012 sa zamieta.
9C/127/2012 sa zamieta.
9C/128/2012 sa zamieta.
9C/129/2012 sa zamieta.
9C/130/2012 sa zamieta.
9C/131/2012 sa zamieta.
9C/132/2012 sa zamieta.
9C/133/2012 sa zamieta.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.

. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
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. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.

9C/134/2012 sa zamieta.
9C/135/2012 sa zamieta.
9C/136/2012 sa zamieta.
9C/137/2012 sa zamieta.
9C/138/2012 sa zamieta.
9C/139/2012 sa zamieta.
9C/140/2012 sa zamieta.
9C/141/2012 sa zamieta.

9C/142/2012 sa zamieta.
9C/143/2012 sa zamieta.
9C/144/2012 sa zamieta.
9C/145/2012 sa zamieta.
9C/146/2012 sa zamieta.
9C/147/2012 sa zamieta.
9C/148/2012 sa zamieta.
9C/149 /2012 sa zamieta.
9C/150/2012 sa zamieta.
9C/151/2012 sa zamieta.
9C/152/2012 sa zamieta.
9C/153/2012 sa zamieta.
9C/154/2012 sa zamieta.
9C/155/2012 sa zamieta.
9C/156/2012 sa zamieta.
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Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/157/2012 sa zamieta.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/158/2012 sa zamieta.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/159/2012 sa zamieta.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/160/2012 sa zamieta.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/161 /2012 sa zamieta.
Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 9C/162/2012 sa zamieta.
121. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 9C/163/2012 sa zamieta.
122. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 9C/164/2012 sa zamieta.
O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhmi podanymi na sud dnha 27.9.2012 uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie
réznych sum z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu
sudneho exekutora v konkréthom exekuénom konani v zdkonom stanovenej lehote, alebo v dosledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnejlehote, a to bud vydanim poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonnej lehote, alebo rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po zakonnej lehote.

Vo veciach zapisanych pod sp. znackou 9C/47/2012, 9C/51/2012, 9C/57/2012, 9C/58/2012,
9C/59/2012, 9C/61/2012, 9C/62/2012, 9C/63/2012, 9C/65/2012, 9C/77/2012, 9C/83/2012, 9C/84/2012,
9C/89/2012, 9C/93/2012, 9C/99/2012, 9C/100/2012, 9C/104/2012, 9C/105/2012, 9C/106/2012,
9C/107/2012, 9C/111/2012, 9C/112/2012, 9C/115/2012, 9C/122/2012, 9C/131/2012, 9C/144/2012,
9C/148/2012, 9C/157/2012, 9C/161/2012, 9C/164/2012, poukazal jednotlivo v kazdom navrhu na
existenciu exekuéného konania, ktoré za€alo na jeho navrh voc&i konkrétnym povinnym, pri€¢om
exekuéné konania vedel oznadit len spisovou znackou sudneho exekutora. Ako opravneny podal
exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora a legitimne o¢akaval, Ze sud mu poskytne sudnu
ochranu a v zakonnej lehote rozhodne o zmene exekutora. V exekuénom konani je pritom povinnost
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruc€enia tohto navrhu. Vec
pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Navrhovatelovi



bolo doruéené uznesenie o zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie,
pricom do tejto doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty. Toto obdobie musel navrhovatel prekryvat
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
a dalSich u¢astnych organov, o predpokladalo aktivhu systémovu spravu pohlfadavky navrhovatelom.
Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrZatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur, dalej na administrativhe spracovanie textov
urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi
podanim navrhu na zmenu exekdtora a rozhodnutim o fom vynalozZil marne sumu 175,- eur. Dalej
navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je takej intenzity, ktora méa za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om
neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zaniku
povinného, riziko zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.
Dalej nezakonnym zésahom boli vyvolané u ¢&lenov riadiacich organov spolognosti navrhovatela a
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
dalej bol spbsobeny zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, strata zisku z
realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezdkonnym zasahom vyvoland situécia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Pri uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur, €o predstavuje alikvotnym pomerom
sumu 55,32 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

Vo veciach zapisanych pod sp. znackou 9C/42/2012, 9C/43/2012, 9C/44/2012, 9C/45/2012,
9C/48/2012, 9C/49/2012, 9C/52/2012, 9C/53/2012, 9C/54/2012, 9C/55/2012, 9C/56/2012, 9C/60/2012,
9C/67/2012, 9C/68/2012, 9C/69/2012, 9C/70/2012, 9C/81/2012, 9C/88/2012, 9C/92/2012, 9C/96/2012,
9C/98/2012, 9C/103/2012, 9C/110/2012, 9C/113/2012, 9C/114/2012, 9C/116/2012, 9C/119/2012,
9C/121/2012, 9C/130/2012, 9C/132/2012, 9C/133/2012, 9C/134/2012, 9C/140/2012, 9C/143/2012,
9C/150/2012, 9C/151/2012, 9C/154/2012, 9C/155/2012, 9C/156/2012, 9C/159/2012, 9C/162/2012,
9C/163/2012, poukazal jednotlivo v kazdom navrhu na existenciu exeku€ného konania, ktoré zacalo
na jeho navrh voci konkrétnym povinnym, pri€om exeku¢né konania vedel oznagit len spisovou znackou
sudneho exekutora. Ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a legitimne odakaval, Ze sud
mu poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie
sudu. Napriek tomu sud rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to po zdkonnej lehote. Navrhovatel pritom v jednotlivych
konaniach vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked vo viacerych a
pravne porovnatefnych stagnujucich exekuénych konaniach podaval opakovane ziadosti o informaciu
o stave konania, a to podaniami zo dna 2.7. 2009, zo dia 23.9. 2009, zo dna 13.11.2009, zo
dra 25.2.2010, drfia 30.8.2010 spisal staznost a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani, rovnako dfia 23.11.2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v
nadvaznosti na nespravny procesny postup, pricom jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a
pravnych argumentov, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu
vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej diia 25.5.2011 opatovne spisal
a podal staznost na prietahy v konani , pri€¢om explicitne upozornil na fakt, Ze v désledku zbyto&nych
prietahov vznika a zva&suje sa na jeho strane Skoda spodivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného
exekuénym titulom, v oslabeni vymozitelnosti pohladavky, poklese bonity diznika a nebezpelenstve,



Ze sa dlznik bude zbavovat' svojho majetku. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zadkonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
niCim ospravedinitelna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadza, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v élanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Tiez v
konaniach 9C/43/2012, 9C/44/2012, 9C/45/2012, 9C/54/2012, 9C/55/2012, 9C/67/2012, 9C/151/2012,
9C/156/2012, 9C/159/2012, 9C/162/2012  poukazal navrhovatel na jednotlivé exekuéné konania,
v ktorych sud vydal poverenie na vykonanie exekucie po zakonnej lehote na vydanie poverenia,
pricom sud bol v omeSkani aj niekolko mesiacov. Uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody vo
vSetkych veciach v sume 125 eur a tadto mala vzniknat ako 8koda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
plynulo medzi dorudenim Ziadosti a rozhodnutim o nej. Dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, pretoZze marnym plynutim €asu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku vzniku insolvencii povinného. Navrhovatel sa v tychto
konaniach dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobene;j
Skody po dorudeni upovedomenia o zaCati exekucie. = Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informacného systému 40,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil marne sumu 125,- eur
v kazdom namietanom exekuénom konani. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spbésobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatela, priCom neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora
exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia Uucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a riziko insolvencii povinného. Navrhovatel mohol vd'aka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu véas a efektivne a ucinne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymoZitelnosti
pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta a preto bolo potrebné uskutolnit nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zadsah do zdkonnych narokov
a zakladnych prav Zalobcu vyvolal u €&lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
dalej bol spbsobeny zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, strata zisku z
realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezdkonnym zasahom vyvoland situécia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660, 00 eur, o predstavuje alikvétnym pomerom
sumu 55,- eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v Cinnosti exekuéného sudu. Pokial v zmysle
zakonného postupu pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
odporca na jeho Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Vo veciach vedenych pod sp. znackou 9C/41/2012, 9C/46/2012, 9C/50/2012, 9C/64/2012, 9C/66/2012,
9C/71/2012, 9C/72/2012, 9C/73/2012, 9C/74/2012, 9C/75/2012, 9C/76/2012, 9C/78/2012, 9C/79/2012,
9C/80/2012, 9C/85/2012, 9C/86/2012, 9C/87/2012, 9C/90/2012, 9C/91/2012, 9C/94/2012, 9C/95/2012,
9C/97/2012, 9C/101/2012, 9C/102/2012, 9C/109/2012, 9C/117/2012, 9C/118/2012, 9C/120/2012,
9C/123/2012, 9C/124/2012, 9C/125/2012, 9C/126/2012, 9C/127/2012, 9C/128/2012, 9C/129/2012,
9C/135/2012, 9C/136/2012, 9C/137/2012, 9C/138/2012, 9C/139/2012, 9C/141/2012, 9C/142/2012,



9C/145/2012, 9C/146/2012, 9C/147/2012, 9C/149/2012, 9C/152/2012, 9C/153/2012, 9C/158/2012,
9C/160/2012 poukazal jednotlivo v kazdom navrhu na existenciu exekuéného konania, ktoré zacalo na
jeho navrh voc€i konkrétnym povinnym, priCom exeku¢né konania vedel oznacit’ len spisovou znackou
sudneho exekutora. Ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a o&akaval, Ze mu sud
poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie
sudu. Napriek tomu sud rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to po zakonnej lehote. Exekuény sud postupom podfa §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zakonu si zalozZil svoju pravomoc, désledkom
ktorej zrealizoval uplny judicialny proces, v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci
samej na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Postavil sa tak do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu spésobom, ktory mu ako exekuénému sudu neprinalezi
a teda prekroc€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu vztahov, ktoré moze
posudzovat. Exeku€ny sud nie je ani legitimne schopny vykonavat ukony smerujice k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonavat' pravo pre veritela. Exekuény sud pritom nie je sidom, ktory by konal o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exekucny
sud teda svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie
dihu v Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vysSie oznaCenej zmluvy o Uvere. Navrhovatefl
ako opravneny nemdze nasledne iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu svojho
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nesustredeny
a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedlnitefna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, &o je zékladnym G&elom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Navrhovatelovi teda vznikla Skoda v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
vo vysSke istiny s prislusenstvom, ktora bola uplatfiovana v exekuénom konani, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim veobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani. Dalej si
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenie prava na
sudnu ochranu je nedostacujuce. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu
v€as a efektivne a uc€inne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti
pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zzalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolognosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Priuréovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy si uplatrioval
v kazdom konani nemajetkovu ujmu v sume 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, teda z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou.

Okresny sud Prievidza uznesenim sp.zn. 9C 41/2012-7 zo diha 24.10.2012 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod spisovymi znackami 9C/41/2012, 9C/42/2012, 9C/43/2012, 9C/44/2012, 9C/45/2012,
9C/46/2012, 9C/47/2012, 9C/48/2012, 9C/49/2012, 9C/50/2012, 9C/51/2012, 9C/52/2012, 9C/53/2012,
9C/54/2012, 9C/55/2012, 9C/56/2012, 9C/57/2012, 9C/58/2012, 9C/59/2012, 9C/60/2012, 9C/61/2012,
9C/62/2012, 9C/63/2012, 9C/64/2012, 9C/65/2012, 9C/66/2012, 9C/67/2012, 9C/68/2012, 9C/69/2012,
9C/70/2012, 9C/71/2012, 9C/72/2012, 9C/73/2012, 9C/74/2012, 9C/75/2012, 9C/76/2012, 9C/77/2012,
9C/78/2012, 9C/79/2012, 9C/80/2012, 9C/81/2012, 9C/83/2012, 9C/84/2012, 9C/85/2012, 9C/86/2012,
9C/87/2012, 9C/88/2012, 9C/89/2012, 9C/90/2012, 9C/91/2012, 9C/92/2012, 9C/93/2012, 9C/94/2012,



9C/95/2012, 9C/96/2012, 9C/97/2012, 9C/98/2012, 9C/99/2012, 9C/100/2012, 9C/101/2012,
9C/102/2012, 9C/103/2012, 9C/104/2012, 9C/105/2012, 9C/106/2012, 9C/107/2012, 9C/109/2012,
9C/110/2012, 9C/111/2012, 9C/112/2012, 9C/113/2012, 9C/114/2012, 9C/115/2012, 9C/116/2012,
9C/117/2012, 9C/118/2012, 9C/119/2012, 9C/120/2012, 9C/121/2012, 9C/122/2012, 9C/123/2012,
9C/124/2012, 9C/125/2012, 9C/126/2012, 9C/127/2012, 9C/128/2012, 9C/129/2012, 9C/130/2012,
9C/131/2012, 9C/132/2012, 9C/133/2012, 9C/134/2012, 9C/135/2012, 9C/136/2012, 9C/137/2012,
9C/138/2012, 9C/139/2012, 9C/140/2012, 9C/141/2012, 9C/142/2012, 9C/143/2012, 9C/144/2012,
9C/145/2012, 9C/146/2012, 9C/147/2012, 9C/148/2012, 9C/149/2012, 9C/150/2012, 9C/151/2012,
9C/152/2012, 9C/153/2012, 9C/154/2012, 9C/155/2012, 9C/156/2012, 9C/157/2012, 9C/158/2012,
9C/159/2012, 9C/160/2012, 9C/161/2012, 9C/162/2012, 9C/163/2012, 9C/164/2012 do spolocného
konania, ktoré sa dalej viedlo pod spolo¢nou spisovou znackou 9C 41/2012.

V désledku vznesenej namietky zaujatosti navrhovatelom uz v navrhu na zac¢atie konania, sud predlozil
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov OS Prievidza Krajskému sudu v Trencine.
Uznesenim KS Trenéin sp. zn. 19NcC 647/2012 - 16 zo dfia 5.11.2012 bolo rozhodnuté, Zze sudkyria
JUDr. Beata GeSvantnerova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
9C 41/2012.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 14.5.2013 zaujal spolo¢né stanovisko k vSetkym doruc¢enym navrhom
vo veciach spojenych do spoloéného konania. Poukazal na zmato&nost podania - navrhu na zacatie
konania, priCom navrhovatel prenasa celu dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dbkazné
bremeno znd3a sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema vedomost o spisovych
znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZze v tychto konaniach bol u€astnikom konania.
Neoznadenie spisovych znagiek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny
sud SR odmietol staznosti navrhovatela na poruSenie jeho uUstavnych prav necinnostou exekuéného
sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezakonné konanie v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, &i uplatriuje
narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Nie vo
vSetkych konaniach uvadza navrhovatel kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani,
pricom Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory
by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza ¢&i podal staznost na zbytoCné prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze dita 23.4.2012 boli dorugené odporcovi prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré
su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dha 27.9. 2012, teda pred
uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov /
dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“/. Ide preto o pred€asne uplatneny narok na side. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, nepriloZil doklady preukazujuce vycislend majetkovi Skodu, neuviedol, & boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto
ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k tvrdenému nespravnemu dradnému postupu
vo veciach nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote. S poukazom na § 44
ods. 9 Exekuéného poriadku ma exekuény sud povinnost v rozhodnuti o zmene exekutora poverit
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej
lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, bolo to spésobeny predovsetkym tym, Ze pdvodny sudny exekutor



neposkytol exekuéného sudu plnu sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ u€inny prostriedok napravy
a podat’ predsedovi sudu. Vzhlfadom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej
sa rozhodlo, necinnost navrhovatefla i nevyhnutnost vykonat' pred, resp. si¢asne s rozhodnutim i iné
ukony - vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach
pévodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovene;j
zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor
pritom vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
preto v sdvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej $kody. Co sa
tyka namietaného rozhodnutia o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote, sudna prax uz davnejsie
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S
poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia preto 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohlfadom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajacich rezimu spotrebitelskych zmlav. Pokial mal
dalej nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tejto postup neméze byt nespravnym uradnym postupom na ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezédkonnom
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, €o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripade, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucného. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zdkonodarcu urcit 15 -
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu.
K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na znenie § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1. 2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti
na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, & pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Odporca dalej vzniesol namietku premli€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom ked' uviedol,
Ze pri kazdom uplatnenom néroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty od dourdenia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 /t.j. tri roky pred dfiom kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku/, pri kazdom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty
od doruc€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15-diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009,
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009, vzna3a namietku
premi¢ania.

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhoch neuvadza, & predmetné
vecné naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatefl
ako poskytovatel spotrebitelskych iverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat preto pausalnu sumu za
udrzanie informac&ného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani,
ani ochrana osobnych tdajov, obchodného tajomstva ¢i dévernych informacii, teda skutoCnosti, ktorymi
exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal
odporca na to, Zze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur v jednotlivych veciach
je nespravnou uvahou, pretoZe i Ustavny sid SR vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu,



predovSetkym z vyznamu sporu pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuzil moznost podania staznosti
predsedovi sudu, ked predseda sudu nemal moznost' zjednat' pripadnu napravu. Nie je mozné dalej
prihliadat’ na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ &lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
pretoZe naroky uplatiiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby
nejakym spésobom zuc&astiiuju, pretoZe im priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut
povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, ato i s poukazom na
podnikatel'sku Cinnost navrhovatela. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie /k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurépske;j
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D /2010//, sudy konStatovali
porusenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave podnikatelska ¢innost navrhovatela podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je
vnimany ako spolonost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZze Skoda mala vzniknut prave
pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej €innosti, pricom aj sudna moc musi pozornejsie
skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvl4st
opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena vy3Sia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej suvislosti
medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy, odporca
uviedol, ze navrhovatelovi ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavania nedostavil, svoju neucast v&as
a nalezite neospravedinil. Odporca sa na nariadené pojednavania nedostavil, svoju neucast v€as a
nalezite ospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela listinnymi d6kazmi, a to oboznamenim
exekuénych spisov OS Prievidza, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, spismi Spr., znaleckého posudku
doc. JUDr. PhDr. Miroslava Sladtana PhD. €islo 1/2013, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Vo veciach v ktorych podla navrhovatela sud neskoro rozhodol 0 zmene exekutora sud zistil:

K navrhu pévodne podanému pod 9C/47/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eura a nemajetkovej ujmy 387,24 eura z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10. 8. 2009 a sud rozhodol 26. 5. 2010 o
zmene sudneho exekutora, teda bol ne€inny 230 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XXEr/XXX/XX, povinny W. J., EX XXXXX/XX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora doru€eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 26.05.2010 pravoplatnym
03.11.2010 navrhu vyhovel potom, ako sa k navrhu vyjadril predtym povereny sudny exekutor a dorudil
sudu prislusny exekucny spis. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud
teda rozhodol do 223 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uUradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekucny sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pri€om sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
o0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny



Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nemd vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania aZz do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/51/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eura a nemajetkovej ujmy 1051,08 eura z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, hoci tento navrh bol spisany 9/16/2010 a sud rozhodol az
11.4.2012 o0 zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 573 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna A. A., EX XX/XX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 24.09.2010, sud potom, ako vyzval predtym povereného
exekutora na predloZenie spisu a vyCislenie trov exekucie, €o exekutor urobil 03.03.2011, uznesenim
zo dha 11.04.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim KS Trendin 19 CoE/144/2012 zo diia 07.08.2012. Sud podrobil
exekuény titul prieskumu podla § 53 ods. 1 O.z. a dospel k zaveru, Ze dojednané podmienky v
spotrebitelskej zmluve boli neprijatelné a z tychto dévodov sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju. Vo veci je podané dovolanie opravneného. V Spr registri bolo zistené vo veci Spr
484/2012, Ze bola podana staznost na prietahy podana opravnenym 28.3.2012. Predseda sudu na fiu
odpovedal listom zo 17.4.2012 : Navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany 24.9.2010. Uznesenim
¢.k. 16Er/319/2005-29 zo dna 11.4.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci boli spbésobené prietahy zo strany sudu, ¢o bolo spbsobené
zatazenostou exekucného oddelenia, na ¢o bola upozornend vyssia sudna uradnicka, tym bol tento
nedostatok odstraneny. Sud rozhodol do 565 dni. Exeku€ny sud sa v danej veci mimoriadne precizne a
podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, zdkonnostou tohto plnenia na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo
svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od samého zaliatku nebol spésobilym
exekuénym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exeku€énom konani, nemozno povazovat
postup exeku€ného sudu za nespravny Uradny postup, resp. za zbyto&né prietahy v konani.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/57/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 19.1.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeSkanim 103 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXIXXXX, povinna H. S., EX XXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doruéeny sudu 15.10.2009, sud rozhodol tak, Ze Ziadosti vyhovel
uznesenim z 19.01.2010 &. 16Er/43/2007 potom, ako povereny exekutor predlozil sudu spis a vyc€islenie
trov exekucie. Poverenie bolo vydané 19.01.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy. Sud rozhodol do 96 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
o0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
ukon, ktory na vymoZzitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny aradny postup by musel byt takou



podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/58/2012 2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol
az 18.1.2010 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 102 dni, sud sa oboznamil so spisom
Okresného sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny D. S., EX XXX/XXXX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 15.10.2009, sud rozhodol 0 zmene uznesenim z
18.01.2010 &. 15Er/440/2007 pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS Trencin 8 CoE/49/2010 dna
10.03.2010, poverenie sud vydal dia 18.01.2010 JUDr. Rudolfovi Krutému. Sud rozhodol do 95 dni. V
Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol
0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne
dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost
pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény
sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pébvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymozZeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat'. Len pre Uplnost sud kon&tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
z&konnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/59/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 20.1.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 104 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXXIXXXX, povinny A. S., EX XXXX/XX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru€eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 20.01.2010 ¢&.
16Er/2729/2006 pravoplatnym 26.01.2010 Ziadosti vyhovel a vec postupil sidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, poverenie vydal dna 21.01.2010. Sud aj v tomto pripade rozhodol po tom, ako
predtym povereny exekutor dorudil sudu spis a vycislenie trov konania. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 97 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o
zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutocnosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne
dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost
pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény
sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o0 zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7



v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
z&konnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/61/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 6.7.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 271 dni sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XEr/XXX/
XXXX, povinna B. S., EX XXXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 06.07.2010 &. 9Er/100/2007
pravoplatnym 12.07.2010 ziadosti vyhovel a vec postupil stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.
Sud aj v tomto pripade rozhodol po tom, ako predtym povereny exekutor dfia 26.11.2009 dorugil sudu
spis a vycislenie trov exekucie. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v tejto
veci. Sud rozhodol do 233 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uUradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pri€om sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pédvodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nemé vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/62/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 110,64 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 17.12.2009 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 70 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXIXXXX, povinny B. S., EX XXX/XX, z ktorého zistuje:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 17.12.2009 &. XXEr/XXX/
XXXX pravoplatnym 16.06.2010 Ziadosti vyhovel a vec postupil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému. Sud aj v tomto pripade rozhodol po tom, ako predtym povereny exekutor dorudil sudu spis a
vyCislenie trov exekucie, poverenie sud vydal 30.12.2009. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti



na prietahy v tejto veci. Sud rozhodol do 63 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o0 zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len iastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila S$kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
zdkonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/63/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 28.6.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 263 dni, sid oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XEr/
XXXXIXXXX, povinna O. C., EX XXXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 28.06.2010 &. XEr/XXXX/
XXXX pravoplatnym 12.07.2010 ziadosti vyhovel a vec postupil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému. Sud aj v tomto pripade rozhodol po tom, ako predtym povereny exekutor 10.12.2009 dorugil
sudu spis a vycislenie trov exekucie. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v
tejto veci. Sud rozhodol do 256 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nemd vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania aZz do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote



nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/65/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10.8.2009 a sud rozhodol az 28.6.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 263 dni, sid oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XEr/
XXXIXXXX, povinny M. R., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 24.06.2010 &. XEr/XXX/
XXXX Ziadosti vyhovel a vec postupil sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Sud aj v tomto
pripade rozhodol po tom, ako predtym povereny exekutor dorudil sudu spis 10.12.2010 a vycislenie
trov exekucie. Sud rozhodol do 252 dni. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy
v tejto veci. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej
lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu
lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost pdvodného sidneho exekutora, o ktorého
trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o
zmene exekutora postupit’ aj exekucny spis, pri€om sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne
preskumat uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pbévodného exekutora o
vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posutdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud konS$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/77/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 1051,08 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/16/2010 /citované z navrhu/ a sud
rozhodol az 11.4.2012 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 573 dni, sud oboznamil spis
Okresného sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny M. B., EX XX/XXXX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny stdu diia 24.09.2010, exekutor lvan Steiner podal 27.09.2010
navrh na zastavenie exeku¢ného konania a uviedol, Ze su pochybnosti o nezaujatosti exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého. Sud vyzval 01.02.2011 predtym povereného exekutora o vratenie exekucného spisu
a Specifikaciu trov konania na €o reagoval tento exekutor pripisom z 09.02.2011, Ze spis zaslal sudu
05.11.2010. dnha 24.10.2010 predloZzil Specifikaciu trov konania. V tejto veci bol pripojeny exekucny
spis dfia 16.02.2011 &. Ex XX/XXXX. Sud uznesenim z 11.04.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
exekuciu zastavil, toto rozhodnutie Krajsky sud Trencin rozhodnutim z 28.9.20112 6CoE/187/2012 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a zarovef zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania. Okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze exekucny
titul notarska zapisnica vychadza zo zmluvy o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou obsahujucou
neprijatelné podmienky, ktoré su teda absolutne neplatné. V. Spr registri bolo zistené v Spr 482/2012
podanie staznosti na prietahy dria 28.3.2012, predseda sudu v odpovedi zo 17.4.2012 uviedol, Ze
navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany 24.9.2010. Uznesenim &.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo
dnia 11.4.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo
veci boli spdsobené prietahy zo strany sudu, ¢o bolo spésobené zatazenostou exekuéného oddelenia.
Z dévodu, Ze exekucia bola zastavena, rozhodovanie o zmene sudneho exekutora by bolo nedévodné.
Na spbsobené prietahy v konani bola upozornena vyssia sudna uradnicka, ktora vo veci rozhodla



diia 11.4.2012, a tym bol tento nedostatok odstraneny. Sud rozhodol do 564 dni. Exekucny sud sa v
danej veci opat’ mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na z&klade ktorej bol
rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustdlil, Ze rozhodcovsky rozsudok od
sameého zacCiatku nebol spdsobilym exekuénym titulom. Vychadzajiuc z tychto ukonov sudu v exekuénom
konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup. Nebolo dalej vobec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doSlo k u€innému vymozZeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu ucelu exekuéného
konania, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma su ni¢im nepodlozené a ucelové.

K navrhu povodne podanému pod 9C/83/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 276,6 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/2/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
22.2.2011 o zmene sudneho exekutora, teda s omeSkanim 173 dni, sud oboznamil sa oboznamuje spis
Okresného sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna X. B., EX XXXXX/XX z ktorého sa zistuje:
Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruéeny dfia 24.09.2010, uznesenim z 22.02.2011 pravoplatnym
28.04.2011 sud navrhu vyhovel, exekuciou poveril JUDr. Krutého a sudny spis postupil tomuto
exekutorovi. Sud rozhodol do 151 dni. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sidneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruenie
spisu, pricom o zmene nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit ucinny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o stdoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i do$lo alebo nedoslo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti.
Kedze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k i€innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze
navrhovatefovi by tvrdené ndaklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadne;j
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkovej uimy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/84/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 a sud rozhodol az 22.1.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 573 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXXIXXXX, povinny U. B., z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru¢eny diia 15.10.2009, sud rozhodol uznesenim z 22.01.2010
tak, Ze Ziadosti vyhovel a exekuénu vec postupil JUDr. Rudolfovi Krutému. uznesenie nadobudlo



pravoplatnosti 24.03.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren&in XCoE/XXX/XXXX, poverenie bolo vydané
22.01.2010. Sud rozhodol do 99 dni. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sidneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruéenie
spisu, pricom o zmene nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o stdoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i do$lo alebo nedoslo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti.
Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k t€innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze
navrhovatefovi by tvrdené ndaklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujimy su nepodloZzené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/89/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote, hoci tento bol spisany 9.2.2010 a sud rozhodol az 21.6.2011 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 292 dni, sud oboznamil sa oboznamuje spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna I. A., EX 124/05 z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekultora bol sudu doru€eny dha 24.09.2010,sud vyzval predtym povereného
exekutora o vratenie spisu, tento vratil spis 4.11.2010, sud uznesenim z 21.06.2011 pravoplatnym
04.01.2012 v spojeni s uznesenim KS Trenin 2CoE/90/2011 z 15.11.2011 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil z dévodu, Ze zmluva o Gvere bola spotrebitelskou zmluvou a obsahovala
neprijatelné podmienky v &asti, ktori nebolo mozné oddelit od ostatného obsahu a sud celd zmluvu
o Uvere vyhodnotil ako neplatnd. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol
do 270 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej
lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu
lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sidneho exekutora, o ktorého
trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o
zmene exekutora postupit’ aj exekucny spis, pri€om sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne
preskumat uplatnené trovy pdvodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pbévodného exekutora o
vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nemé vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len



pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su nepodloZzené a ucelové.

K navrhu povodne podanému pod 9C/93/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 276,60 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/16/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
21.2.2011 o zmene sudneho exekutora, teda s omeSkanim 158 dni, sud oboznamil sa oboznamuje spis
Okresného sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny L. T., EX XXX/XXXX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruéeny dria 24.09.2010, sud uznesenim z 21.02.2011 navrhu
vyhovel a poveril exekuciou JUDr. Krutého, ktorému postupil exekuény spis vrateny predtym poverenym
exekutorom 22.10.2010. V nebolo zistené podanie staZznosti na prietahy. Sud rozhodol do 150 dni. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie
spisu, pricom o zmene nasledne po doru¢eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, a to podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o stdoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i do$lo alebo nedo$lo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti.
Kedze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k t€innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze
navrhovatefovi by tvrdené ndaklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujimy su nepodloZzené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/99/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 a sud rozhodol az 7.7.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 272 dni, sud zistil, Ze ide o vec Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXIXXXX povinna W. M., EX XXX/XX, ktory spis nebolo mozné pripojit zdévodu dovolania. Zo sudneho
registra sud zistil, vo veci bolo vydané poverenie 14.3.2007 JUDr. StrieSkovi, opravneny podanim z
8.10.2009 poziadal o zmenu povereného sudneho exekutora. Predtym povereny exekutor vratil sudu
spis 13.11.2009. Sud uznesenim zo 7.7.2010 navrhu vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr.Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.7.2010. Uznesenim zo 16.9.2011,
pravoplatnym 14.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trencin €. 4Coe 12/2012-41 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustny a zastavil ju, z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy.. Sud rozhodol do 272 dni. | napriek tomu, Ze
v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto&nosti
vidiet’ nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova
ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci
potrebuje su€innost’ pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora
rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekucny
spis, pricom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat’ uplatnené trovy povodného
sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o zmene
nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit uéinny



prostriedok napravy, a to podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom
konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch,
alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou o posudenie, & doslo alebo nedo$lo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pri¢om navrhovatel nevyuZil ani jednu z moznosti.
Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k t€innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze
navrhovatefovi by tvrdené ndaklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujmy su nepodlozené a nepravdivé.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/100/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany diia 10/8/2009/ a sud rozhodol az 11.4.2012 o
zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 272 dni, sud oboznamil suvisiaci Er spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna X. W., EX XXXX/XX, z ktorého zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 15.1.2007, navrh na zmenu exekutora bol sudu doruéeny
15.10.2009, sud vyzval predtym povereného exekutora o vratenie exekuéného spisu a vycislenie
nahrady trov exekuéného konania. Tento exekutor 3.11.2009 poziadal sud o prediZenie tejto lehoty o
30 dni. Opravneny dna 24.5.2010 poziadal o informaciu o stave konania, sud uznesenim zo 7.7.2010
Ziadosti vyhovel a poveril vykonanim exekucie JUDr.Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14.7.2010. Vyzvou z 8.7. 2010 sud vyzval povereného exekutora o zaslanie kompletnych Uverovych
zmluv do vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Exekutor reagoval podanim z 13.9.2010, kedy zmluvy
predlozil. Predtym povereny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie 26.4.2011.Sud uznesenim
z 2.10.2012 exekuciu zastavil z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve,
ktora mala za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci rozhodnut. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom nie je doteraz rozhodnuté pretoZe sa nepodarilo zistit
adresu povinnej a zadovazit' jej vyjadrenie k odvolaniu. V Spr. nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy. Sud rozhodol do 265 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
ukon, ktory na vymoZzitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny aradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania aZz do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkova



S8koda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodlozené a ucéelové. Exekuény sud sa
v danej veci mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na z&klade ktorej bol
rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustdlil, Ze rozhodcovsky rozsudok od
samého zaciatku nebol spdsobilym exekuénym titulom

K navrhu pévodne podanému pod 9C/104/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 a sud rozhodol az 13.1.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 97 dni, sud oboznamil sa oboznamuje spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny Y. N., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dria 15.10.2009, sud vyzval predtym povereného
exekutora na predloZenie spisu a vycislenie trov exekucie, tento 08.12.2009 predlozil sudu exekuény
spis a sud uznesenim z 13.01.2010 navrhu vyhovel exekuénu vec postupil JUDr. Krutému a zaviazal
k nahrade trov exekucie. Poverenie bolo vydané 13.01.2010. Uznesenim z 27.06.2011 pravoplatnym
18.01.2012 v spojeni s uznesenim KS Trengin 23CoE/89/2011 zo 07.12.2011 sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. . Sud
rozhodol o povereni do 90 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uUradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pédvodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
ukon, ktory na vymoZzitelnost’ pohfadavky nema vplyv. Nespravny aradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud konS$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodlozené a ucelové. Exekuény sud
sa v danej veci podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisudeného plnenia
v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok
vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od samého zaciatku nebol
sposobilym exekuénym titulom.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/105/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany diia 1/21/2010/- citovany navrh a sud rozhodol az
2.11.2010 o zmene sudneho exekutora, teda s omeSkanim 285 dni, sid oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/X/XXXX, povinna I. N., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruéeny dria 20.05.2010, sud uznesenim z 02.11.2010 navrhu
vyhovel a poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, uznesenim z 18.07.2011 pravoplatnym
22.12.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy v konani. Sud rozhodol do 166 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je



povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o0 zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatefovi ni€ nebranilo vyuzit 4¢inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymoZeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo
do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia 0 zmene exekutora
v zakonnej lehote nemohlo preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatela ,
Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni€im nepodloZzené a
ucelové. Exekucny sud sa v danej veci precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku,
povahou prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na zaklade ktore;j
bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od
sameého zaciatku nebol spésobilym exekuénym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exekuénom
konani, nemozno povaZovat postup exeku€ného sudu za nespravny Uradny postup.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/106/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 276,6 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/16/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
2.3.2011 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 167 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna X. N., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruceny dfia 24.09.2010, sud vyzval pévodného exekutora na
zaslanie spisu a vycislenie trov exekucie, uznesenim z 02.03.2011 pravoplatnym 08.09.2011 v spojeni
s uznesenim KS Trengin 4CoE/285/2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. V Spr nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. . Sud rozhodol do 159 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci
sud rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny dradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Exekuény sud sa vo veci
opat precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisudeného plnenia
v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok
vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od samého zaciatku nebol
spbsobilym exekué&nym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exeku€énom konani, nemozno
povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup. Nebolo dalej vobec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zadkonnej lehote 30 dni, by doslo k
uginnému vymozZzeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu uéelu exeku¢ného konania, resp.
Ze navrhovatefovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konStatovat. Povereny sudny exekutor mohol
vykondavat v8etky ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma su nepodlozené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/107/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany dfia 10/8 /2009/citované z navrhu/ a sud rozhodol
az 18.1.2010 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 102 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna B. A., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dria 15.10.2009, sud vyzval pévodného exekutora
na zaslanie spisu a vyc€islenie trov exekucie, exekutor 11.12.2009 predlozil spis, sud uznesenim z



18.01.2010 pravoplatnym 16.03.2010 Ziadosti vyhovel a exekuénu vec postupil exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému. Poverenie bolo vydané 18.01.2010. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy v konani. Sud rozhodol do 95 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatefovi ni€ nebranilo vyuzit 4¢inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymoZeniu pohfadavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
zdkonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su nepodlozené a Ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/111/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur z dévodu, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany dfa 10.8.2009 a sud rozhodol az 28.6.2010 o
zmene sudneho exekutora, teda s omesSkanim 263 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XEr/XXXX/IXXXX, povinny Y. |., EX XX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruceny dria 15.10.2009, predtym povereny exekutor vycislil trovy
exekucie a predlozil spis 10.12.2009, sud uznesenim z 28.06.2010 pravoplatnym 26.10.2010 Ziadosti
vyhovel a exekuénu vec postupil exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. V Spr nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 256 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o0 zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatefovi ni€ nebranilo vyuzit' 4¢inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymozZeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v



z&konnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/112/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur z dévodu, Ze sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/16/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
26.4.2011 o zmene sudneho exekutora, teda s omeSkanim 222 dni, sid oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny U. I., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dria 24.09.2010, sud vyzval predtym povereného
exekutora o zaslanie exekué&ného spisu, 04.03.2011 vyzval sud exekutora JUDr. Mac¢aja o zaslanie
kompletnej uverovej zmluvy na €o opravneny 24.03.2011 predlozil Uverovu zmluvu na zaklade ¢oho
sud 26.04.2011 uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 06.12.2011 v spojeni s uznesenim KS Trenin 6CoE/275/2011 z 21.09.2011. V Spr
registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 214 dni. Exekuény sud sa v
danej veci opat mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na z&klade ktorej bol
rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustdlil, Ze rozhodcovsky rozsudok od
sameého zacCiatku nebol spdsobilym exekuénym titulom. Vychadzajiuc z tychto ukonov sudu v exekuénom
konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup. Nebolo dalej vobec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doSlo k u€innému vymozZeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu ucelu exekuéného
konania, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
zdkonnej lehote nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materidlnej Skody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma su ni¢im nepodloZzené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/115/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 110,64 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 a sud rozhodol az 17.12.2009 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 70 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXIXXXX povinny M. ., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekuatora bol siudu doru€eny dnia 15.10.2009, sud uznesenim z 17.12.2009
pravoplatnym 19.01.2010 ziadosti vyhovel a spis postupil exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému po tom,
ako predtym povereny exekutor dorudil sudu spis a vycislil trovy exekucie. Poverenie JUDr. Krutému
bolo vydané 17.12.2009. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol
do 63 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej
lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu
lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sidneho exekutora, o ktorého
trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o
zmene exekutora postupit’ aj exekucny spis, pri€om sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne
preskumat uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pbévodného exekutora o
vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, ato existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenejveci , sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nemé vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného



konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto ddjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su nepodloZzené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/122/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
7.7.2010 o zmene sudneho exekutora, teda s omesSkanim 272 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny W. O., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekutora bol siudu doru€eny dnia 15.10.2009, sud uznesenim z 07.07.2010
pravoplatnym 03.08.2010 Ziadosti vyhovel a spis postupil exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, ktory
predloZil predtym povereny exekutor 08.12.2009. Uznesenim zo 16.09.2011 pravoplatnym 16.05.2012
v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 23 CoE/14/2012 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil
ju z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 265 dni. Exekuény sud sa v danej veci opat mimoriadne
precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisideného plnenia v
rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok
vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od samého zaciatku nebol
spbsobilym exekué&nym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exeku€énom konani, nemozno
povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup. Nebolo dalej vobec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zadkonnej lehote 30 dni, by doslo k
uginnému vymozZzeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu uéelu exeku¢ného konania, resp.
Ze navrhovatefovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova 8koda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma su nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/131/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur z dévodu, Ze sud nerozhodol o nadvrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
27.5.2010 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 231 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna X. |., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu exekultora bol siudu doru€eny dnia 15.10.2009, sud uznesenim z 27.05.2010
pravoplatnym 03.06.2010 Ziadosti vyhovel a spis postupil exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, ktory
predloZil predtym povereny exekutor 12.02.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy v konani. Sud rozhodol do 224 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny



uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, €o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
z&konnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su ni¢im nepodloZené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/144/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 110,64 eur z dévodu, Ze sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/8/2009 a sud rozhodol az 17.12.2009 o zmene
sudneho exekutora, teda s omeskanim 70 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXXIXXXX, povinny M. |., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim z 17.12.2009
Ziadosti vyhovel a vec postupil sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 19.01.2010, poverenie bolo vydané 17.12.2009. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 63 dni. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol
0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne
dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost
pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény
sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pébvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by
doslo k u€innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady
na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho
exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny
uradny postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spésobila $kodu, ¢o v danom pripade
nie je mozné konstatovat’. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
z&konnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa , Zze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy su nepodlozené a Ucelové.

K navrhu povodne podanému pod 9C/148/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 276,60 eur z dévodu, Ze sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 9/16/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol az
22.2.2011 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 159 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny S. O., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny sudu 24.09.2010, sud uznesenim z 22.02.2011
pravoplatné 06.04.2011 Ziadosti vyhovel a vec postupil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 151 dni. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sidneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruéenie
spisu, pricom o zmene nasledne po doru¢eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o stdoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i do$lo alebo nedoslo k porugeniu



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti.
Kedze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci , sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k i€innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp. Ze
navrhovatefovi by tvrdené néklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujmy su nepodloZzené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/157/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 276,60 eur z dévodu, Zze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 11/18/2010 a sud rozhodol az 16.5.2011 o
zmene sudneho exekutora, teda s omeSkanim 179 dni, sud ustalil, Ze exekuény spis, ktory by obsahoval
povinného Q. V., EX XXX/XXXX nebol vedeny na tunajSom sude. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy v takomto konani. Skutkové tvrdenia navrhovatela v tejto veci sa nezakladaju na
pravde. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu postupom sudu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma su zjavne nepodlozené a ucelové.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/161/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 829,80 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 11/18/2010 /citované z navrhu/ a sud rozhodol
az 6.3.2012 o zmene sudneho exekutora, teda s omeskanim 474 dni, spis Okresného sudu Prievidza
XXEr/XXXX/IXXXX, povinny W. Q., EX XXX/XX, sud nemal ku dfiu pojednavania k dispozicii:

Sud zistil z registra, Ze vo veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie 20.04.2005 a sud
uznesenim zo 06.03.2012 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju, proti tomuto uzneseniu
bolo podané odvolanie a spis sa nachadza na Krajskom stde v Trené&ine. Ziadost o zmenu stdneho
exekutora podla sudneho registra v tejto veci nebola siudu doru¢ena. To potvrdzuju i nasledovné
oboznamené zistenia : V spise tunajSieho sudu Spr 474/2012 je evidovana staznost na prietahy z
28.3.2012, na ktord 17.4.2012 odpovedal predseda sudu s tymito zisteniami: , Ziadost o udelenie
poverenia bola podana 19.10.2004, pricom exeku¢nym titulom je notarska zapisnica €. N XXXX/XXXX,
Nz XXXXX/XXXX zo dnha 06.08.2004, ktora bola spisana notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou. Do
dnesného diia nebol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vo veci nemohli byt spbsobené prietahy zo strany sudu, nakolko vo veci absentuje navrh na zmenu
sudneho exekutora, riadne doru€eny exekuénému sudu.“ Tym povazoval staznost na prietahy v konani
podla § 66 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov za vybavenu. Skutkové
tvrdenia navrhovatela v tejto veci sa nezakladaju na pravde. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu postupom
sudu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma su zjavne nepodlozené a Ucelové.
K navrhu pévodne podanému pod 9C/164/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 175 eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur z dévodu Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, hoci tento bol spisany 10/08/2009 a sud rozhodol az 7.7.2010 o zmene
sudneho exekutora, teda s omesSkanim 272 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/
XXIXXXX, povinna H. V., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny sudu 15.10.2009, sud uznesenim zo 07.07.2010
pravoplatnym 17.07.2010 navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého a postupil mu cely exekuény spis po tom, ako povereny exekutor 07.12.2009
vratil sudu exekuény spis. Uznesenim z 16.09.2011 pravoplatnym 16.05.2012 v spojeni s uznesenim
KS Tren&in 23CoE/13/2012 z 13.03.2012 sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a tato zastavil . V. Spr
registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 265 dni. Je teda
zrejmé, Ze v exekuénej veci kratko po zmene exekutora doslo k zastaveniu exekucie po tom, ¢o
ju sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze opravneny sa domahal vymozZenia plnenia od povinného na
podklade nespésobilého exekué&ného titulu. Exeku€ny sud sa v danej veci mimoriadne precizne a
podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, zakonnostou tohto plnenia a nakoniec i neplatnostou rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky



rozsudok od samého zaciatku nebol spdsobilym exekuénym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov
sudu v exeku&nom konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup,
resp. za zbyto€né prietahy v konani, ked exeku€ny sud rieSil i zakonnost exekuéného titulu a tym
pripustnost’ exekucie. Okrem toho navrhovatelovi ni¢€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani vzmysle § 3 odst. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obrétit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z mozZnosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza vo veci 9Er/442/2007, ktory by mohol byt zdkladom pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze
v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k
uginnému vymozZzeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu uéelu exekuéného konania, resp.
Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaé&ného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, €o v danom pripade nie je mozné konstatovat, ked exekucia ako taka bola zastavena.
Povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky Ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma su ni¢im nepodloZzené a ucelové uz i s ohfadom na vysledok exekucie, ktora bola
pravoplatne zastavena v désledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat exekuciu na
zaklade nezakonného exekuéného titulu. Prave naopak, vymozenim plnenia v prospech opravneného,
a to i po zmene sudneho exekutora by vznikol stav, kedy by sa opravneny dostal k plneniu na zaklade
nezakonného exeku€ného titulu.

Vo veciach namietaného neskorého rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, v ktorych
navrhovatel Ziada okrem iného nahradu majetkovej Skody na zaklade priamych vzniknutych nakladov
sud zistil:

K navrhu pévodne podanému pod 9C/42/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 euro a nemajetkovej ujmy 437,03 eura z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30. 1. 2011 hoci konanie zacalo 7. 6. 2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia , sa oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XXXX/
XXXX, povinna Q. T., EX XXXX/XX, z ktorého sud zistil :

Navrh bol podany 16.07.2010, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia uznesenim 16Er/1874/2010
z 20.10.2010 pravoplatnym 16.11.2010 tak, Ze zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze sud po preskumani exeku€ného titulu a zmluvy o Uvere dospel k inej vySke
nesplatenej istiny, ako rozhodcovsky sud a zaoberal sa aj vySkou uplatnenych trov rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky sud priznal opravnenému trovy vo vySke 103,04 eur za tri Ukony pravnej pomoci,
opravnenému nemozno priznat pravo na vymoZzenie trov rozhodcovského konania, pretoZe opravneny
bol v koneénom désledku v rozhodcovskom konani neuspesdny, spravne mala byt jeho Zaloba zamietnuté
s poukazom na zamietnutie poplatkov a uroku z omeskania, preto mu rozhodcovsky sud nemohol priznat
ani nahradu trov rozhodcovského konania a nasledne exekuény sud nahradu trov pravneho zastupenia
opravneného v exekuénom konani a to pre rozpor navrhu na vykonanie exekucie so zakonom podla §
200 exekuéného poriadku. Sud uznesenim zo diia 22.07.2011 exeku€né konanie zastavil. V Spr registri
bolo zistené, Ze je evidovana staznost vo veci Spr 1456/2010, odpovedané bolo vo veci Spr 1333/2010,
kde bola staznost uzavreta predsednickou sidu ako neopodstatnena. Sud rozhodol vo veci do troch
mesiacov. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
pricom v tejto dobe uz zakonna lehota na udelenie poverenia pre rozhodcovské rozsudky neplynula. Sud
pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v E¢om konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal
na prisludnu pravnu Upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikané vydaje, poStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatefl



nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu povodne podanému pod 9C/43/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 550 eur z dévodu Ze Okresny sud Prievidza rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 12. 11. 2010 a to rozhodnutim o povereni , teda s
omeskanim viac ako 10 mesiacov, sid oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX,
povinna B. T. , EX XXXX/XXXX, z ktorého sud zistil :

Ziadost o udelenie poverenia bola podana sudu 24. 6. 2010, sud poziadal exekutora aby vyzval
opravneného na zaslanie zmluvy o uvere tunajSiemu sudu pre posudenie €i rozhodcovsky rozsudok
nezavazoval na plnenie ktoré je pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Sud uznesenim
9Er/1690/2010 z 12. 11. 2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vymozenie
istiny 321,32 eura, poplatku za upomienky 11,94 eura, urokov z omeskania 0,25 % denne zo sumy 544 .4
eura od 16 12 2008 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 163,51 euro a trov opravneného v
exekuénom konani 75,31 euro z dévodu Ze v tejto Casti rozhodcovsky rozsudok zavazoval ucastnika
na plnenie pravom nedovolené a odporujuce dobrym mravom , preto tuto Ziadost' zamietol podla § 45
Zakona €. 244/2002 Z.z. v spojeni s § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku. Zarovern zamietol Ziadost' aj v
Casti trov exekucie pre rozpor navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Vo zvy3nej Casti skutone
nesplatenej istiny vo vyske 223,08 eur a v Casti trov exekucie vo vyske 54,62 eur, sud rozhodol o
udeleni poverenia dfia 12. 11. 2010. Exeku€né konanie nie je skonené. Sud teda rozhodol v lehote
do 5 mesiacov. V Spr registri bolo zistené, Ze v Spr 1029/2010 je evidovana staznost opravneného na
prietahy v uvedenej veci z 30.8.2010, doru€ena 3.9.2010 elektronické podanie staznosti na prietahy,
sprievodny list + zaru€eny podpis - zalozené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. Schromovej
dfia 6.9.2010, odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr
1063/10, zalozena aj s doru€enkou pri Spr 1016/10.V odpovedi predsedkyfia konstatuje, Ze staznost
je nedévodna.. Tiez je evidovana staznost v Spr 1484/2010- sucast hromadnej staznosti na prietahy
v konani vedenej pod Spr 1333/10. Tato bola predsedni¢kou sudu vyhodnotena ako neopodstatnena.
Odpovedané dfia 17.12.2010 Sud rozhodol do 141 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, pricom v tejto dobe uz zakonna lehota na udelenie
poverenia pre rozhodcovské rozsudky neplynula. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v ¢om
konkrétne vidi nezakonnost’ exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu Upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/44/2012, v ktorom sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eura a nemajetkovej ujmy 330 euro z dévodu Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 3. 2. 2009 vydanim poverenia s omeSkanim viac ako 6 mesiacov, sud
oboznamil Okresného sudu Prievidza XEr/XX/XXXX, povinna O. |., EX XXXXX/XXXX, z ktorého zistil :
Ziadost o udelenie poverenia podana sudu 09.01.2009, sud rozhodol o udeleni poverenia diia
03.02.2009. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud teda rozhodol v lehote
25 dni . Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne, pretoZe z exekuéného spisu vbdbec nevyplyva, Ze by opradvneny smerom
k sidu do rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vbbec konal, v spise sa nenachadza
Ziadna urgencia, Ziadost o informaciu o stave konania podobne. Jeho tvrdenia o tom, Ze podaval Zziadosti
o informacie o stave konania, staznosti na prietahy v konani su nepravdivé. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze v postupe sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného
zakona. Navrhovatel nakoniec nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej
suvislosti s takymto rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a
nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekucny titul povaZuje sud len za ucelové
a ni¢im nepodlozené tvrdenia.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/45/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 euro a nemajetkovej ujmy 685,97 eur, z dévodu Ze sud rozhodol o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 16. 8. 2010 hoci konanie za¢alo 9. 8. 2009 rozhodnutim o zamietnuti



Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 372 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. ., EX XXXX/XX, z ktorého sa zistuje:

Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud vyzvou z 22.08.2011 vyzval exekdtora
na sucinnost - doplnenie kompletnej zmluvy o Uvere, opakovana vyzva bola zaslana 18.11.2011 na €o
reagovala opravnena pripisom 12.12.2011 a dorudila sudu prisluSnd zmluvu o Gvere. Sud uznesenim
XXEXXXX/IXXXX z 21.12.2011 ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celom rozsahu
zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. Sud teda rozhodol do piatich mesiacov. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, pricom v tejto dobe uz
zakonna lehota na udelenie poverenia pre rozhodcovské rozsudky neplynula. Sud pritom podrobne v
rozhodnuti uviedol v éom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu
upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/48/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 125 euro a nemajetkovej ujmy 256,32 eura, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 23. 11. 2010, konanie zacalo 7. 7. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 139 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna X. Q., EX XXXX/XX, z ktorého zistil :

Ziadost o udelenie poverenia doruéend sidu 13.08.2010, sud rozhodol uznesenim XXEr/XXXX/
XXXX zo dna 30.09.2010 pravoplatnym 23.10.2010 z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v
spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovskeé konanie
bola v rozpore s §52 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovid sumu
aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky
rozsudok priznal zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy. Povaha tychto Urokov ma
sluZit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie na z&klade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody
o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2
O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval ucastnika na
plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost o udelenie poverenia. Sud
exekuéné konanie zastavil uznesenim z 20.05.2011, pravoplatnym 11.06.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do Styridsiatich 6smich dni. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, pricom v tejto dobe uz
zakonna lehota na udelenie poverenia pre rozhodcovské rozsudky neplynula. Sud pritom podrobne v
rozhodnuti uviedol v éom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu
upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu v pricinnej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/49/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 768,95 eura a z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za€alo 25. 6. 2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 417 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny X. R., EX XXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia bola dorugena stdu 24.07.2009, 05.08.2009 sud vyzval exekutora
na doplnenie Ziadosti o zmluvu o spotrebitelskom uvere, exekutor vyzval 20.08.2009 opravnenu na
predloZenie tejto listiny, sud uznesenim z 29.10.2009 &. XXEr/XXXX/XXXX pravoplatnym v spojeni s
rozhodnutim KS Trencin 4CoE/6/2010 z 19.04.2010 ziadost exekutora o udelenie poverenia zamietol
z dovodu, Ze opravneny nereagoval na vyzvy sudu a nepredloZil listiny na zaklade ktorych by si sud



mohol posudit, &i exeku€ny titul nezavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi a teda Ziadost zamietol pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Sud uznesenim zo dfia 21.06.2010 pravoplatnym 28.06.2010 exekuéné
konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud teda rozhodol do 95
dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé, rozhodné je doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sudu, podanie navrhu na zagatie exekucie suidnemu exekutorovi je z pohlfadu
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom
sudneho exekutora /§ 40 Exeku€ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne
potrebné pre posudenie platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nasledne rozhodol. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti sud musel zistovat, &i exekuény titul nie je v rozpore so zadkonom. K tomuto nevyhnutne
potreboval sud suc€innost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu
zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekucného poriadku
nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked
vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v
¢om vidi vady exekuéného titulu. Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikaéné vydaje, poStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbbec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovateflom predkladany exekuény titul v
exeku€nom konani, zavineni zastavenia exeku¢ného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti
sucinnosti exeku€¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona.
| keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani,
predovSetkym v dobe od doru€enia Ziadosti do prvého Ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/52/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur, z dévodu Ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 18. 11. 2010, konanie zacalo 23.3 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 240 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny Y. A., EX XXXX/XXXX, z ktorého sa zistil:

Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena sudu 12.05.2010, std rozhodol uznesenim XXEr/XXXX/
XXXX z0 07.09.2010 pravoplatnym 13.06.2011 v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 17 CoE/504/2010 tak,
Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
z doévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato
dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika.
Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diZnej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na
z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku
odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Kedze teda
rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sid zamietnut’ Ziadost o
udelenie poverenia. Sud exeku€né konanie zastavil uznesenim z 20.07.2011, pravoplatnym 25.10.2011.
V Spr registri bolo zistené v Spr.1049/2010 elektronické podanie staznosti na prietahy, sprievodny
list + zaru€eny podpis - zaloZzené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. KiS8Sovej dna 6.9.2010,
odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10, zaloZzena
aj s doru€enkou pri Spr 1016/10, staznost bola uzavreta predsednic¢kou sudu ako neopodstatnena.
Sud rozhodol do 118 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet
nespravny uradny postup. Po dorudeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekuény titul. Sad pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezdkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup



pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/53/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 366,96 eur, zdévodu, Ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za&alo 15. 7. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeSkanim viac ako 199 dni, sa sud oboznamil so spisom Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna S. W., EX XXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Ziadost' o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu 09.09.2010, sud rozhodol tak, Ze uznesenim XXEr/
XXXXIXXXX z21.10.2010 pravoplatny 16.11.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody
o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5
Obgianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisluSenstva je
v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové
uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Povaha tychto Urokov ma sluzit’ ako sankcia za oneskorenie
platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exeku€né konanie zastavil uznesenim z 27.05.2011,
pravoplatnym 01.06.2011. V Spr registri bolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani vedene;j
pod Spr 1467/2010, odpoved v Spr 1333/10.0dpovedané dna 17.12.2010, staznost vyhodnotena
predsedniCkou sudu ako neopodstatnena. Sud rozhodol do 68 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud
pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v Eom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal
na prisludnu pravnu udpravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikané vydaje, poStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ulely citovaného zakona. Navrhovatefl
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/54/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 325 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 27. 11. 2008, rozhodnutim o povereni s omeskanim viac ako 6
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna A. W., EX XXXX/
XXXX, z ktorého zistil:/ uvedené aj v Casti namietaného postupu sudu, ktory preskimaval exekuény titul./
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 18.11.2008, sud rozhodol
vydanim poverenia z 27.11.2008, uznesenim z 20.05.2010 pravoplatnym 24.02.2011 sud exekuciu
v Casti o vymozenie v Casti istiny a urokov z ome&kania ako aj €asti trov rozhodcovského konania
zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud vydal poverenie do 9 dni.
Sud teda postupoval spravne a s osobitnou rychlostou. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze v
postupe sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatefl
nakoniec nepreukazal existenciu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pricinnej suvislosti s takymto
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp.
strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény titul povazuje sud len za ucelové a ni¢im nepodlozené
tvrdenia.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/55/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 275 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 12.6. 2009, rozhodnutim o povereni s omeSkanim viac ako 5
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna V. S., EX XXXX/
XXXX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 03.06.2009, sud vydal
poverenie 12.06.2009 teda v zakonnej lehote. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na
prietahy. Sud teda postupoval spravne a s osobitnou rychlostou. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru,
Ze v postupe sudu nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel
nakoniec nepreukazal existenciu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pricinnej suvislosti s takymto



rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp.
strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény titul povazuje sud len za ucelové a ni¢im nepodloZzené
tvrdenia.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/56/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 euro a nemajetkovej ujmy 282,13 eura z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 19.12.2011 hoci konanie zacalo 19.7.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 153 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna K. M., EX XXXXX/XX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 12.9.2011, sud rozhodol
uznesenim XXEr/XXXX/XXXX z 21.11.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamietol z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim KS
Trenc€in 4CoE/98/2012 z 28.03.2013. Sud vyhodnotil, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna zmluvna
podmienka. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 70 dni.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v om konkrétne vidi nezakonnost
exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu tpravu. Navrhovatel nepreukazal, Zze by pripadnym
oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov
na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikacné vydaje, poStovné a podobne. V postupe
sudu vzhladom na navrhovatefom predkladany exekucny titul v exekuénom konani, v rozhodnuti
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely
citovaného zdkona. Navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/60/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 400,15 eur, z dévodu Ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 18. 11. 2010, konanie zacalo 15.4. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 217 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny U. S., EX XXXX/XX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 28.05.2010, sud rozhodol
tak, Ze uznesenim zo 07.09.2010 pravoplatnym 14.12.2010 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z ddvodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve
- dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore
s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovl sumu aj v Casti
prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok
priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako
sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnua podmienku
v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal
plnenie na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni
zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4
ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u&astnika na plnenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné
konanie zastavil uznesenim z 18.05.2011, pravoplatnym 01.07.2011. Oboznamil sa spis 9C/60/2012
a v Spr registri bolo zistené v Spr 1032/2010 elektronické podanie staznosti na prietahy, sprievodny
list + zaru€eny podpis - zaloZzené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. KiS8Sovej dna 6.9.2010,
odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10, zaloZzena
aj s dorucenkou pri Spr 1016/10, staznost’ uzavreta predsedni¢kou ako neopodstatnena. Sud rozhodol
do 102 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat
poverenie, musel skimat’ exekucény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v éom konkrétne
vidi nezakonnost exekucéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov
a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikatné vydaje, poStovné a podobne.
V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekulny titul v exekuénom konani, v
rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v priginnej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla



K navrhu pévodne podanému pod 9C/67/2012 ,ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 26.1.2009, rozhodnutim o povereni s omeSkanim viac ako 6
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna S. V., EX XXXXX/
XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 14.01.2009, sud vydal
poverenie dfia 26.01.2009. Sud vyzval exekutorsky urad, i opravneného o predloZenie prislusnej zmluvy
0 Uvere, ktora bola sudu predloZena. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v
tejto veci. Sud rozhodol do 12 dni. Sud teda postupoval spravne a s osobitnou rychlostou. Z tychto
dovodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely
citovaného zakona. Navrhovatel nakoniec nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s takymto rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkove;j
Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat si iny exekuény titul povazuje sud len za
ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/68/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 392,77 eur z dovodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 18.11.2010 hoci konanie za¢alo 19.4.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 213 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XXErXXXX/IXXXX, povinny K. H., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
XXErXXXX/IXXXX zo diia 22.08.2011 pravoplatnym 13.09.2011 Ziadost' v celom rozsahu zamietol z
dovodu, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala neplatnd rozhodcovsku dolozku a preto neméze byt
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca z takejto dolozky odvodil pravomoc a vydal
exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané opravnenou osobou a
preto sud Ziadost zamietol. Uznesenim z 29.09.2011 pravoplatnym 20.10.2011 sud exekuciu zastavil.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v tejto veci. Sud rozhodol do 19 dni.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v om konkrétne vidi nezakonnost
exekuéného titulu, poukazal na prisludnu pravnu dpravu. Navrhovatel nepreukazal, Zze by pripadnym
oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov
na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikacné vydaje, poStovné a podobne. V postupe
sudu vzhladom na navrhovatefom predkladany exekucny titul v exekuénom konani, v rozhodnuti
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely
citovaného zdkona. Navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v
pric¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/69/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 295,04 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 15. 11. 2010, konanie zacalo 8.6. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 160 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/ XXXX/XXXX, povinny A. H., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 16.07.2010, sid uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX zo dia 24.09.2010 pravoplatnym 25.03.2011 Ziadost v celom rozsahu zamietol z
ddévodu, neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato
dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diZznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na
z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku
odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Kedze teda
rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost
o udelenie poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 24.06.2011. Sud rozhodol do 70 dni.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v tejto veci. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud



pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v Eom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal
na prisludnu pravnu dpravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikané vydaje, poStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatefl
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/70/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 464,69 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie zacalo 17.12. 2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 252 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/X/XXXX, povinna W. S., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 04.01.2010, sud vyzval
exekutora o doloZenie zmlav, nasledne vyzval exekutor opravneného drna 11.03.2010, sud uznesenim
9Er/2/2010 zo dna 22.04.2010 pravoplatnym 21.09.2010 v spojeni s uznesenim KS Trencin
8CoE/142/2010 z 29.07.2010 ziadost v celom rozsahu zamietol z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu, opravneny zostal ne€inny a nepredloZil sudu listiny aby mohol preskiumat &i exekuény
titul nezavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud
Ziadost' zamietol pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z.
Uznesenim zo 04.10.2010 &. 9 Er/2/2010, pravoplatnym 27.10.2010 sud exeku¢né konanie zastavil. V
Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v tejto veci. Sud rozhodol do 108 dni. Skutkové
tvrdenia navrhovatefa su nepravdivé, rozhodné je doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudu, podanie navrhu na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho
exekutora /§ 40 Exeku¢ného poriadku/ o doloZenie uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebné
pre posudenie platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nasledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemoZzZno v postupe sudu vidiet’ nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti
sud musel zistovat, ¢i exekuCny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval
sud sucinnost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu
sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podlfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol
zastavenie exeku¢ného konania, sud musel Ziadost’ o udelenie poverenia zmietnut, ked' vychadzal len
z obsahu rozhodcovského rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi
vady exekuéného titulu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu
mu sud spbésobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikaéné vydaje, poStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbbec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovateflom predkladany exekuény titul v
exeku€nom konani, v neposkytnuti sucinnosti exeku¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny
postup pre Ugely citovaného zakona. | keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doruéenia Ziadosti do prvého ukonu
sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti
so skorS§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/81/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 685,97 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 16.8.2010, hoci konanie zacalo 9.8.2009, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 372 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XEr/XXXX/XXXX, povinna X. B., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
€. XEr/XXXXIXXXX z 25.08.2011 pravoplatnym 08.12.2011 Ziadost exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Uznesenim z
08.02.2012 sud exekucné konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy.
Sud rozhodol do 22 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet
nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény tiul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezédkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a



podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre uCely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/88/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 357,74 eur, zddvodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za&alo 20.7.2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti 0 udelenie poverenia s omeskanim viac ako 194 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna N. A., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 10.09.2010, sid uznesenim
z 11.11.2010 pravoplatnym 29.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z ddvodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve
- dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore
s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. SpOsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v &asti
prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok
priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako
sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle §54 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal pinenie
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u¢astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom, musel sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim
z 27.04.2011, pravoplatnym 20.05.2011. Sud oboznamil v Spr registri evidovanu staznost z 20.12.2010
v Spr 1443/2010 - su&ast hromadnej staznosti na prietahy v konani, odpoved vedena pod Spr 1333/10.
Staznost bola uzavretd ako neopodstatnena. Sud rozhodol do 62 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud
pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v &om konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal
na prisludnu pravnu Upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikané vydaje, poStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatefl
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/92/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 678,59 eur z dévodu, Zze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 13.8.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 368 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna V. V., EX XXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena studu 25.09.2009, sud vyzval
opravneného prostrednictvom exekutora dria 05.10.2009 o predloZenie Uverovej zmluvy, opravneny
reagoval Zziadostou o informaciu o stave konania 19.11.2009, sud uznesenim z 22.02.2010 pravoplatnym
07.06.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren€in XCoE/XXX/XXXX - 19 zo dfa 13.05.2010 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal necinny a
nepredloZil potrebné listiny a sud preto nemohol preskimat exekucny titul - ¢i zavazuje na plnenie
uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z
28.04.2011, pravoplatnym 24.05.2011. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol
do 150 dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé, rozhodné je dorucenie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu, podanie navrhu na zalatie exekucie sudnemu exekutorovi
je z pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opradvneného
prostrednictvom sudneho exekutora /§ 40 Exekuéného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora
bola nevyhnutne potrebna pre posudenie platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nasledne rozhodol.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po
doruceni Ziadosti sud musel zistovat, €i exeku&ny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne
potreboval sud suc€innost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu
zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekucného poriadku
nenavrhol zastavenie exeku¢ného konania, sud musel ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked



vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v
¢om vidi vady exekuéného titulu. Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikaéné vydaje, posStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbbec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovateflom predkladany exekuény titul v
exeku€nom konani, v neposkytnuti sucinnosti exeku¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny
postup pre ugely citovaného zakona. | keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doruéenia Ziadosti do prvého ukonu
sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti
so skorS§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/96/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 355,89 eur, z dévodu, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.20111, konanie zac¢alo 21.7.2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 193 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna I. S., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 10.09.2010, sid uznesenim
z 08.11.2010 pravoplatnym 08.07.2011 v spojeni s uznesenim KS Trenc¢in 8 CoE/129/2011 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu, neplatnosti zmluvného dojednania
v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské
konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu
sumu aj v Casti prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rozhodcovsky
rozsudok priznal zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z dIZnej sumy. Povaha tychto urokov mé
sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z.
a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval uastnika na plnenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné
konanie zastavil uznesenim z 24.10.2011 pravoplatnym 03.11.2011. V spise Spr 1476/2010 je evidovana
staznost na prietahy v konani vedenej pod Spr 1333/10. Odpovedané na fiu bolo dria 17.12.2010,
staznost bola neopodstatnena. Sud rozhodol do 59 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie, musel skimat exeku&ny titul. Sud pritom podrobne v
rozhodnuti uviedol v éom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu
upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/98/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 770,79 eur z dévodu, Zze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 24.6.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 418 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/ XXXX/XXXX povinna Q. M., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 24.07.2009, sud vyzval
31.07.2009 exekutora na predloZzenie zmluvy o Uvere, opravneny 19.11.2009 Ziadal spravu o stave
konania. Sud uznesenim z 11.12.2009 pravoplatnym 24.05.2010 v spojeni s uznesenim KS Trencin
16CoE/25/2010 z 30.04.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z
dovodu, Ze opravneny zostal ne€inny a nepredlozil potrebné listiny a sud preto nemohol preskumat
exekuény titul - ¢i zavazuje na plnenie uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z.
Sud exeku€né konanie zastavil uznesenim z 15.10.2010, pravoplatnym 06.11.2010. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 140 dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé, rozhodné je dorudenie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu,
podanie navrhu na zalatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora /§
40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebna pre posudenie
platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nésledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti



nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suc€innost
s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sugcinnost, a
kedZe sudny exekutor postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie
exekuéného konania, sud musel Ziadost' o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu
rozhodcovského rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady
exekuéného titulu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu
sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikatné vydaje, poStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbébec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovateflom predkladany exekuény titul v
exeku€nom konani, v neposkytnuti sucinnosti exeku¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny
postup pre Ugely citovaného zakona. | keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doruéenia Ziadosti do prvého ukonu
sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti
so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/103/2012,, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 359,58 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za¢alo 19.7. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 195 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/ XXXX/XXXX, povinny W. N., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sidu 23.09.2010, std uznesenim
z 15.11.2010 pravoplatnym 31.12.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti
zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni
zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s
§4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo
vysSke 0,25% denne z dlznej sumy. Povaha tychto drokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby.
Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia. Sud exeku¢né konanie zastavil uznesenim z 03.06.2011
pravoplatnym 24.06.2011. Oboznamil sa spis Spr.1502/2010 staznost' na prietahy v konani, odpoved
zaslana 17.12.2010 vedena pod Spr 1333/10. Staznost bola predsedni¢kou sudu vyhodnotena ako
neopodstatnena. Sud rozhodol do 53 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekucny titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezédkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu v priginnej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/110/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 328,23 eur, z dévodu, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, konanie zacalo 24.5. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 178 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny W. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 16.07.2010, sud uznesenim z
08.09.2010 pravoplatnym 09.04.2011 v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 17 CoE/35/2011 z 10.03.2011
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného
dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre
rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny
vyplnil zmenkovl sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vydke 0,25% denne z dlZnej sumy. Povaha
tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako



neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zdkonnika. Pokial teda
rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktort vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods.
2, 8§53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe teda rozsudok zavézoval
ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost o udelenie poverenia.
Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 01.08.2011 pravoplatnym 24.08.2011. Oboznamil sa spis
9C/110/2012 a v spise Spr 1041/2010 evidovana staznost na prietahy, sprievodny list + zaru¢eny podpis
- zaloZené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. Ki8Sovej dfia 6.9.2010, odpoved na staznost
odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10, staznost uzavreta predsednickou
ako neopodstatnena. Sud rozhodol do 54 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti
uviedol v Eom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prisluSnu pravnu Upravu.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil $kodu
z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/113/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 320,86 eur z dovodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 7.1.2012, hoci konanie za€alo 14.7.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 174 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XXE/XXXXIXXXX, povinny B. I., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sidu 07.09.2011, sud uznesenim z
28.11.2011 pravoplatnym 17.01.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol
z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky v Uverovej zmluve. V Spr nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy. Sud rozhodol do 82 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekucny titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezdkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre uCely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/114/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
S8kody 125 eur a nemajetkovej ujmy 468,38 eur, z dévodu, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, konanie zacalo 9.3. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 254 dni, navrh suvisi so spisom
Okresného sudu Prievidza 16Er/1116/2010, povinny lvan Kohut, EX 1982/10, ktory nebolo mozné pripojit
z dévodu podaného odvolania. . Z registra tunajSieho sudu sa zistuje a pripajaju sa suvisiace listiny a
rozhodnutia:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 26.04.2010, sud rozhodol
uznesenim XXEr/XXXX/XXXX zo dfia 07.09.2010 tak, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia ha vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol, z dévodu neplatného zmluvného dojednania
v zmluve - dohody o vypIneni zmenky. Uznesenie bolo rozhodnutim Krajského sudu Trenéin z 18.9.2013
zru$ené a vec bola vratend Okresnému sudu Prievidza vratena na nové prejednanie a rozhodnutie z
dovodu Ze povinny zomrel a v konani nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania. Tiez sid oboznamil
spis Spr 1042/2010, v ktorom je evidovana staznost na prietahy, sprievodny list + zaru€eny podpis
- zaloZené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. KisSovej dfia 6.9.2010 ,odpoved na staznost
odoslan&a 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10, , staznost uzavreta predsednickou
ako neopodstatnena. Sud v tejto veci rozhodol do 134 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exeku&ny titul. Sud pritom podrobne v
rozhodnuti uviedol v éom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu
upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil



Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/116/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 693,34 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 5.8.2009, rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 376 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza 16
Er/XXXX/IXXXX, povinny M. ., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 16.09.2009, sud zaslal
exekutorovi a opravnenému vyzvy na zaslanie Uverovych zmlav dna 11.11.2009, opravneny 19.11.2009
Ziadal informaciu o stave konania a 04.12.12009 oznamil sudu, Ze ziadané zmluvy nepredloZi, preto sud
uznesenim z 18.02.2010 pravoplatnym 18.06.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu, Zze nemohol posudit, & exekuény titul
zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi (argumentécia
ako vy&Sie). Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim dfia 06.08.2010 pravoplatnym 13.09.2010. Sud
rozhodol do 155 dni. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Tieto skutkové tvrdenia
navrhovatela su nepravdivé, rozhodné je doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudu, podanie navrhu na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia o Ziadosti
0 udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sidneho exekutora /§
40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebné pre posudenie
platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nésledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sucinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu.
Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spdsobil Skodu z
titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikacné vydaje,
postovné a podobne, pretoZe toto z exekuéného spisu vébec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, ze v
postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani, zavineni
zastavenia exekuéného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti sucinnosti exekuénému sudu,
nemozno vidiet nespravny dradny postup pre Gcely citovaného zakona. | keby diZka konania sidu o
Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovsetkym v dobe od doruéenia
Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/119/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 770,79 eur z dévodu, Zze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 24.6.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 418 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna K. |., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sidu 24.07.2009, sud 05.08.2009
vyzval exekutora o zaslanie uverovej zmluvy, 25.08.2009 exekutor vyzval opravneného o predloZenie
zmluy, ktory ich vSak sudu nedorudil, sud uznesenim z 29.10.2009 pravoplatnym v spojeni s uznesenim
KS Trencin 8CoE/3/2010 zo 06.05.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie v celom rozsahu zamietol z dovodu Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemohol posudit
obsah exekué&ného titulu z hfadiska § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona 244/2002 Z.z. Sud exeku€né konanie
zastavil uznesenim dfia 21.06.2010 pravoplatnym 20.07.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 97 dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé, rozhodné
je dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu, podanie navrhu na zacatie
exekucie sudnemu exekutorovi je z pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné.
Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora /§ 40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie
uverovej zmluvy, ktord bola nevyhnutne potrebné pre posudenie platnosti exekuéného titulu v danej
veci. Nasledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe sudu
vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat, i exekuény titul nie je v
rozpore so zadkonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suéinnost s opravnenym, resp. sudnym



exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZze sudny exekutor postupom
podla § 40 ods. 2 Exeku&ného poriadku nenavrhol zastavenie exeku€ného konania, sud musel
Ziadost’ o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a
na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu. Navrhovatef
nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil 8kodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne, pretoZe toto z exekuéného spisu vbdbec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe
sudu vzhfadom na navrhovatefom predkladany exekucny titul v exekuénom konani, zavineni zastavenia
exekuéného konania na strane navrhovatefla, v neposkytnuti suginnosti exekuénému sudu, nemozno
vidiet nespravny uradny postup pre Géely citovaného zékona. | keby dizka konania sidu o Ziadosti o
udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od dorucenia Ziadosti
do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v
pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/121/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 567,95 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 20.4.2012, hoci konanie zagalo 17.6.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 308 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XXEr/XXXX/IXXXX, povinny T. L., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end sudu 15.08.2011, sud vyzval
opravneného na predloZenie rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, zmluvy o uvere. Opravneny 20.12.2011 predlozil poZzadovanu
zmluvu, sud uznesenim z 28.03.2012 pravoplatnym 26.04.2012 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskej zmluve. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim drfia 14.06.2012pravoplatnym
20.06.2012. V spise Spr 376/2012 je evidovana staznost' na prietahy z 19.3.2012, dané na vyjadrenie
VSU Mgr. Benadikovi diia 21.03.2012, predseda sudu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
podana 15.8.2011, pricom exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Za ucelom posudenia
platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky vyzval sud dfia 18.11.2011 opravneného na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy opraviujucej rozhodcovsky sud na vydanie exekuéného titulu. Napriek tomu,
Ze vyzva bola advokéatovi opravneného dorucena dna 5.12.2011, k predloZeniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo. Napriek necinnosti opravneného sud dna 28.3.2012 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci boli spdsobené prietahy zo strany sudu, ¢o bolo
spbsobené zatazenostou exekuéného oddelenia a snahou prednostne vybavovat veci, v ktorych je sud
viazany lehotami podfa Exekuéného poriadku. Na strane druhej nevydanie rozhodnutia bolo ovplyvnené
aj necinnostou opravneného. Na spdsobené prietahy v konani bol upozorneny vy38i sudny uradnik,
ktory vo veci rozhodol. Sud rozhodol do 226 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno
v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat, ¢i exekuény
titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s opravnenym, resp.
sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sué€innost, a kedZe sudny exekutor
postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud
musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku
a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v €om vidi vady exekucného titulu. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil 8kodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, postovné a
podobne, pretoZe toto z exekuéného spisu vébec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu
vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani, v neposkytnuti su€innosti
exekuénému stidu, nemozno vidiet nespravny tradny postup pre ugely citovaného zakona. | keby dizka
konania sudu o ziadosti 0 udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovsetkym
v dobe od doruc€enia Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/130/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 761,57 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 19.3.2012, hoci konanie zacalo 31.1.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 413 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XEr/XXX/IXXXX, povinny X. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 24.02.2011, sud uznesenim
z 28.03.2011 pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 17 CoE/325/2011 zo dha 21.09.2011



Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
z dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, uznesenim z 20.08.2012
pravoplatnym 11.09.2012 sud exeku€né konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy v konani. Sud rozhodol do 32 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti
uviedol v Eom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prisluSnu pravnu Gpravu.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil $kodu
z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/132/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 260 eur, z ddvodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 26.1.2011, konanie zacalo 7.9. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 141 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinna H. S., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 26.11.2010, sud uznesenim
z 08.12.2010 pravoplatnym 21.01.2011 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z ddvodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve
- dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore
s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v &asti
prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok
priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako
sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle §54 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal pinenie
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom, musel sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim
z 02.06.2011 pravoplatnym 07.07.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy
v konani. Sud rozhodol do 12 dni. Rozhodol teda z hladiska tvrdeni navrhovatela v€as. Suad pritom
podrobne v rozhodnuti uviedol v &om konkrétne vidi nezdkonnost exekuéného titulu, poukazal na
prisludnu pravnu upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by tymto rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/133/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 282,13 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 16.8.2010, hoci konanie za¢alo 16.3.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 153 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XEr/XXXX/XXXX, povinna W. H., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 25.08.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve a uznesenim 17.10.2011
exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani.
Sud rozhodol do 22 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet
nespravny uradny postup. Po dorudeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekuény titul. Sad pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezédkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, poStovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup



pre uCely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu povodne podanému pod 9C/134/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 355,89 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za¢alo 21.7. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 193 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. H., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 10.09.2010, sud uznesenim z
22.10.2010 pravoplatnym 23.03.2011 v spojeni s uznesenim KS Trencin 19CoE/108/2011 z 24.02.2011
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
z dovodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitefskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky.
Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s
§4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo
vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby.
Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia. Sud exeku¢né konanie zastavil uznesenim z 28.04.2011
pravoplatnym 04.05.2011. Bolo zistené, Ze v spise Spr 1477/2010 je evidovana staznost na prietahy v
konani, odpoved vedena pod Spr 1333/10. Odpovedané dha 17.12.2010, staznost bola uzavreta ako
neopodstatnena. Sud rozhodol do 42 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekucny titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v
¢om konkrétne vidi nezadkonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel
nepreukazal, ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych
vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, poStovné a
podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exekuénom konani,
v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre uCely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla

K navrhu pévodne podanému pod 9C/140/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 564,26 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie pri tom zacalo 14.10.2009, a to rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 381 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny B. T., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 04.11.2009, sud uznesenim
z 22.02.2010 pravoplatnym 01.06.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren&in 4CoE/146/2010 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu
necinnosti opravneného, ktory nereagoval na vyzvu sudu z 11.11.2009 na dorucenie zmluvy o Uvere
s jej neoddelitelnymi prilohami, opravneny odmietol 24.11.2009 tieto zmluvy predlozit. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 110 dni. Tieto skutkové tvrdenia
navrhovatela su nepravdivé, rozhodné je doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudu, podanie navrhu na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia o Ziadosti
0 udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora /§
40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebné pre posudenie
platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nésledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sudinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu.
Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spdsobil Skodu z
titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje,
postovné a podobne, pretoZe toto z exeku&ného spisu vébec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, ze v



postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani, zavineni
zastavenia exekuéného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti sucinnosti exekuénému sudu,
nemozno vidiet nespravny dradny postup pre Gcely citovaného zakona. | keby diZka konania stidu o
Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovsetkym v dobe od doruéenia
Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/143/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 366,96 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za¢alo 15.7. 2010, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 199 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny M. C., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 09.09.2010, sid uznesenim
z222,10.2010 pravoplatnym 28.03.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren¢in 8 CoE/34/2011 z 28.02.2011
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z
dévodu neplatného zmluvného dojednania - dohody o vyplneni zmenky (argumentacia vy$sie). Sud
exekuéné konanie zastavil uznesenim z 28.04.2011 pravoplatnym 04.05.2011. V spise Spr 1458/2010 a
Spr 1333/2010, je evidovana ako suc€ast hromadnej staznosti na prietahy staznost, odpoved je vedena
pod Spr 1333/10. Odpovedané bolo dnia 17.12.2010, staznost bola neopodstatnena. Sud rozhodol
do 43 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat
poverenie, musel skimat’ exekucény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v éom konkrétne
vidi nezakonnost exekucéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov
a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikatné vydaje, poStovné a podobne.
V postupe sudu vzhfadom na navrhovatefom predkladany exekuény titul v exeku¢nom konani, v
rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/150/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 451,78 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az 18.11.2010, hoci konanie zacalo 18.3.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 245 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XEr/XXXX/XXXX, povinna B. B., EX XXXX/XX, z ktorého sud zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 12.09.2011 pravoplatnym 05.10.2011 Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud uznesenim z 17.10.2011 pravoplatnym 08.11.2011 exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 40 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud
pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v Eom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal
na prisludnu pravnu udpravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikané vydaje, poStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ulely citovaného zakona. Navrhovatefl
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/151/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 385 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 12.5.2010, rozhodnutim o povereni s omeSkanim viac ako 7
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny D. A., EX XXXXX/
XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie bola doru¢ena sudu 27.11.2009, sud vyzval
exekutora o zaslanie Gverovej zmluvy 23.2.2010, exekutor reagoval pripisom zo 16.3.2010 tak, Ze o
ne poziadal opravneného, sud vydal poverenie 12.05.2010, sud zmluvy urgoval 11.9.2012, exekutor
na to reagoval pripisom z 1.10.2012 v ktorom vyslovil nesuhlas s postupom sudu, ktory ho Ziadal
o sucinnost, dfia 07.09.2012 sud vyzval exekutora o predloZzenie zmluvy o Uvere s neoddelitelnymi



sucastami, opravneny dorudil 8.10.2012 zmluvu o Uvere, exekutor podal podnet na zastavenie exekucie
26.6.2013 z dovodu Ze deditské konanie bolo zastavené podlfa § 175 h O.s.p. a dfia 15.08.2013
sud Ziadal pribuzného povinného o oznamenie adresy dedia. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 166 dni. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suc€innost s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. AZ ked opravneny teda poskytol sudu zakladnu suéinnost,
mohol sud skumat exeku&ny titul. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikatné vydaje, poStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbébec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovateflom predkladany exekuény titul v
exeku€nom konani, v neposkytnuti sucinnosti exeku¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny
postup pre Ugely citovaného zakona. | keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doruéenia Ziadosti do prvého ukonu
sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri¢innej suvislosti
so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/154/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 726,54 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 18.7.2009 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 394 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/ XXXX/XXXX, povinna U. O., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 26.08.2009, sud vyzval
14.09.2009 exekutora o doru€enie zmluvy o Uvere, opravneny ziadal 19.11.2009 informaciu o stave
konania, sud uznesenim z 10.12.2009 pravoplatnym 14.04.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren¢in
4CoE/53/2010 z 26.02.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu zamietol z dévodu necinnosti opravneného (argumentacia vyssie), tento nepredlozil
pozadované listiny. Sud uznesenim z 18.05.2010 pravoplatnym 09.06.2010 exeku&né konanie zastavil.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 106 dni. Tieto
skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé, rozhodné je doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sudu, podanie navrhu na zagatie exekucie suidnemu exekutorovi je z pohlfadu
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom
sudneho exekutora /§ 40 Exekucného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne
potrebné pre posudenie platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nasledne rozhodol. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti sud musel zistovat, &i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom. K tomuto nevyhnutne
potreboval sud suc€innost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu
zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku
nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked
vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v
¢om vidi vady exekuéného titulu. Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim
sudu mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na
urgencie, publikaéné vydaje, posStovné a podobne, pretoze toto z exeku€ného spisu vbbec nevyplyva.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovatefom predkladany exekuény titul v
exekuénom konani, zavineni zastavenia exeku¢ného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti
sucinnosti exeku€¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona.
| keby dizka konania sidu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani,
predovSetkym v dobe od doru€enia Ziadosti do prvého Ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
vznikla.

K navrhu povodne podanému pod 9C/155/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 540,29 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie zacalo 27.10.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 293 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny Q. O., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sidu 24.11.2009, sud vyzvou zo
17.12.2009 vyzval exekutora o predloZzenie zmluvy o Uvere, sudny exekutor v pripise zo 14.01.2010
oznamil sudu, Ze zmluvu o Uvere nepredloZi, sud uznesenim z 19.02.2010 pravoplatnym 24.05.2010
v spojeni s uznesenim KS Trencin 5CoE/179/2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze opravneny bol ne€inny. Sud exekuéné
konanie zastavil uznesenim z 05.08.2010 pravoplatnym 28.08.2010. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 87 dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé, rozhodné je dorulenie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu,
podanie navrhu na zalatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora /§
40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebné pre posudenie
platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nésledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sucinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu.
Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spdsobil Skodu z
titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje,
postovné a podobne, pretoZe toto z exekuéného spisu vébec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, ze v
postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€nom konani, zavineni
zastavenia exeku€ného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti sucinnosti exekuénému sudu,
nemozno vidiet nespravny dradny postup pre Gcely citovaného zakona. | keby diZka konania sidu o
Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovsetkym v dobe od doruéenia
Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/156/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 27.1.2009, rozhodnutim o povereni s omeSkanim viac ako 6
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna Q. R., EX XXXXX/
XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 14.01.2009, sud poveril
exekutora 27.01.2009, vyzvou z 02.06.2009 sud vyzval exekutora o doru€enie spotrebitelskej zmluvy.
Tiez poziadal o zaslanie zmluvy Staly rozhodcovsky sud Bratislava, do konania vstupil 10.11.2009
vedlajSi ucCastnik Asociacia uzivatefov sluzieb, ktory pozZiadal 10.11.2009 o zastavenie exekucie,
resp. povolenie exekucie. Sud povolil odklad exekucie uznesenim z 25.02.2010, ktoré bolo zrusené
sudcom uznesenim z 02.05.2012, pravoplatnym 18.02.2013, sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
uznesenim z 02.05.2012, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo 06.02.2013 zamietol navrh opravneného
na preruSenie konania a zamietol odvolanie vedflajSieho u€astnika proti uzneseniu z 02.05.2012.
Exekuc€né konanie nie je skonené. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani.
Sud rozhodol o povereni do 13 dni, teda v zakonnej lehote. Sud teda postupoval spravne a s osobitnou
rychlostou. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze v postupe sudu, nemozno vidiet nespravny
uradny postup pre G€ely citovaného zakona. Navrhovatel nakoniec nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s takymto rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.
Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény
titul povazuje sud len za u&elové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/159/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 23.1.2009, rozhodnutim o povereni s omeSkanim viac ako 6
mesiacov, suvisiaci Er spis Okresného sudu Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna B. N., EX XXXXX/XX
nebolo mozné pripojit z dévodu odvolania.

Zo sudneho registra bolo pripojené uznesenie 16 Er XX/XXXX z 25.9.2012, z ktorého za zistuje,
Ze Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 9.1.2009, poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané 23.1.2009. Z uznesenia 16 Er 26/2009-24 a 16 Er 26/2009-59 z
registra tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud uznesenim z 15.8.2012 nepripustil vstup vedlajSieho uastnika
Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS Petzwalova 12, Nitra. Z uznesenia vyplyva, Ze
opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice 6.12.2008 domahal proti povinnej vykonania exekucie
o vymozenie istiny 629,36 eur. Podkladom exekucie bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sud dalej
uznesenim z 25.9.2012 exekuciu zastavil po vyuZiti opravnenia vyplyvajuceho z § 58 ods. 1 EP. Sud
preskumal pripojenu spotrebitelski zmluvu a zistil v nej neplatnu rozhodcovsku dolozku na zaklade



ktorej teda nembze byt rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. V' Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol o povereni do 14 dni. Skutkové tvrdenia
navrhovatela su nepravdivé a postupom sudu mu teda nemohla vzniknut tvrdena majetkova Skoda ani
nemajetkova ujma.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/162/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 385 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 12.11.2008, rozhodnutim o povereni s omeskanim viac ako 7
mesiacov, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinna Q. R., EX XXXX/
XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 06.11.2008, sud vydal
poverenie 12.11.2008, nasledne v mdji 2009 vyZiadal uverovu zmluvu, do konania vstupil vedlajsi
uCastnik, exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie 14.01.2010 z dévodu vymoZenia pohfadavky.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud vydal poverenie do 6 dni.
Skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé a postupom sudu mu teda nemohla vzniknut' tvrdena
majetkova Skoda ani nemajetkova ujma.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/163/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 125 eur a nemajetkovej uimy 717,32 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 23.7.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 389 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny D. J., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 26.08.2009, sud vyzval
exekutora o zaslanie Uverovej zmluvy s jej neoddelitelnymi su¢astami, 19.11.2009 opravneny ziadal
spravu o konani, podanim z 02.12.2009 exekutor oznamil, ze zmluvu nepredlozi, to isté oznamil
opravneny 04.12.2009, sud uznesenim z 15.02.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu necdinnosti opravneného. Uznesenim z
02.09.2010 pravoplatnym 24.11.2010 sud exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 173 dni. Skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé, rozhodné je dorulenie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu,
podanie navrhu na zalatie exekucie sudnemu exekutorovi je z pohfadu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vyzyval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora /§
40 Exeku&ného poriadku/ o doloZenie Uverovej zmluvy, ktora bola nevyhnutne potrebné pre posudenie
platnosti exekuéného titulu v danej veci. Nésledne rozhodol. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sudinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku a na stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu.
Navrhovatel nepreukéazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spdsobil Skodu z
titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje,
postovné a podobne, pretoZe toto z exekuéného spisu vébec nevyplyva. Sud dospel k zaveru, ze v
postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani, zavineni
zastavenia exekuéného konania na strane navrhovatela, v neposkytnuti sucinnosti exekuénému sudu,
nemozno vidiet nespravny dradny postup pre Ggely citovaného zakona. | keby diZka konania sidu o
Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovsetkym v dobe od doruéenia
Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu v pri¢innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

Vo veciach, v ktorych navrhovatel Ziadal ndhradu Skody vo vyske €asti nevymozenej istiny v exekuénom
konani sud zistil:

V navrhu pévodne podanom pod spisovou znackou 9C/41/2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody 1471,23 a nemajetkovej ujmy vo vySke 294,25 euro z dbévodu, Ze exekuény sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az 18. 11. 2010 hoci konanie zacalo 28.4.2010 rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 204 dni. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinna H. D., EX XXXXX/XXXX, sud zistil:

Navrh bol podany 03.08.2011, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia uznesenim XEr/XXXX/
XXXX z 25.08.2011 pravoplatnym 20.09.2011 tak, Ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. Ak si rozhodca z tejto neplatnej dolozky
odvodil svoju pravomoc a vydal na zaklade nej exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat



za rozhodnutie vydané opravnenou osobou. Toto spésobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia
a sud preto Ziadost' exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol. Tejto veci v Spr registri neboli
zistené staznosti na prietahy. Sud vo veci rozhodol do 21 dni. V pripade ked zistil sud nesulad
exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pricom sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti 0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/46/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4626,86 euro a nemajetkovej ujmy 925,37 eura z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za€alo 26. 6. 2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 416 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/XXXX/X9, povinny R. Y., EX 4594/09, z ktorého zistil :

Ziadost o udelenie poverenia doruéena sudu 24.07.2009, sud zaslal 31.07.2009 exekutorovi vyzvu na
predloZenie zmluvy o Uvere, dfia 19.11.2009 Ziadala opravnena o informaciu o stave konania, prislusnu
listinu opravnena strana nepredlozila. Vzhladom k tomu, Ze opravneny zostal nec€inny a sud nemohol
preskumat’ exekuény titul z hfadiska, &i zavazuje na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, zamietol Ziadost o udelenie poverenia v celom rozsahu a to uznesenim XEr/XXXX/
XXXX z 11.12.2009 pravoplatnym 20.07.2010 v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 28 CoE/123/2010 z
31.05.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud teda vydal rozhodnutie v
lehote do 5 mesiacov, potom ako neuspesne ziadal exekutora a opravneného o sucinnost. V pripade
ked zistil sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula,
pricom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného pinenia
v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vysSie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu povodne podanému pod 9C/50/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1765,78 eur a nemajetkovej ujmy 353,16 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 17.12.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 242 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna C. R., EX XXXXX/XXXX, z ktorého zistil :

Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu 11.01.2010, std rozhodol uznesenim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia z 10.05.2010, pravoplatnym 22.09.2010 v spojeni s uznesenim KS Trend&in
6 CoE/290/2010 z dévodu, Ze opravneny nereagoval na vyzvy sudu zo dna 09.03.2010, 23.02.2010 a
nepredlozil listiny na zaklade ktorych by si sid mohol posudit, &i exekuény titul nezavazuje povinného
na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi a teda Ziadost zamietol pre mozny
rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do Styroch mesiacov. Po doruéeni Ziadosti sud musel
zistovat, i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suc€innost’'s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sudinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, ze v postupe sudu
vzhladom na neposkytnutie sucinnosti exekuénému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre



ugely citovaného zakona. | keby diZka konania stdu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky
prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doru€enia Ziadosti do prvého ukonu sudu, navrhovatef
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pri¢innej suvislosti s takymto rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti vznikla.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/64/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2280,95 eur a nemajetkovej ujmy 456,19 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 17.12. 2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 242 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XX/XXXX, povinna N. R., EX XXXXX/XX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 11.01.2010, sud vyzvou z
18.02.2010 vyzval exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy, exekutor tieto zmluvy nepredlozil k omu
sa vyjadril dha 04.03.2010. Sud rozhodol tak, Ze uznesenim zo 29.03.2010 pravoplatnym 04.11.2010 v
spojeni s uznesenim KS Tren¢in 8CoE/117/2010 v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze opravneny bol
necinny a nepredloZil listiny, ktorymi by mohol preukazat, Ze je exekuény titul v sulade s § 45 ods. 1 pism.
¢/ Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Spolo¢nost Pohotovost reagovala na vyzvu dfa
23.04.2010 s tym, Ze odmietla predlozit zmluvu o Uvere. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy v tejto veci. Sud rozhodol do 77 dni. Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat, &i exekucny
titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s opravnenym, resp.
sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu suc€innost, a kedZe sudny exekutor
postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud
musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom
na neposkytnutie su€innosti exekuénému sudu, nemozno vidiet nespravny dradny postup pre ucely
citovaného zakona. Majetkova 8koda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/66/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 5593,07 eur a nemajetkovej ujmy 1118,61 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 16.8.2010 hoci konanie za€alo 18.7.2009, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 394 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna X. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 03.08.2011, sud uznesenim z
11.08.2011 pravoplatnym 22.11.2012 v spojeni s uznesenim KS Trencin 4CoE/559/2011 z 28.09.2012
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozZky v spotrebitelskej zmluve. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Sud exekuéné konanie
zastavil uznesenim z 10.12.2012 pravoplatnym 16.01.2013. V  Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy v tejto veci. Sud rozhodol do 8 dni. Teda sud nezistil v namietanom exeku¢nom
konani Ziadny nespravny Uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/71/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3916,74 eur a nemajetkovej ujmy 783,35 eur, z dovodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18. 11. 2010, konanie zacalo 24.5. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 178 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny W. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 16.07.2010, sud rozhodol
uznesenim z 08.09.2010 & XXEr/XXXX/XXXX pravoplatnym 09.04.2011 v spojeni s uznesenim KS
Trencin &. 17 CoE/35/2011 z 10.03.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o
vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5



Obcgianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisluSenstva je
v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové
uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit’ ako sankcia za oneskorenie
platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exeku€né konanie zastavil uznesenim z 01.08.2011,
pravoplatnym 24.08.2011. V Spr registri bolo zistené podanie staznosti v Spr. 1041/2010 elektronické
podanie staznosti na prietahy, sprievodny list + zaru€eny podpis - zalozené v Spr 1016/10, dané na
vyjadrenie JUDr. Ki83ovej dfia 6.9.2010, odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka
Spr 1016/10 az Spr 1063/10, zaloZzena aj s doru€enkou pri Spr 1016/10, staznost neopodstanena.
Sud rozhodol do 54 dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Zze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exekucnych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vobec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu¢ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/72/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 665,78 eur a nemajetkovej ujmy 133,16 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie zacalo 5.8. 2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 376 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny C. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 16.09.2009, sud vyzvou z
28.09.2009 vyzval exekutora na doloZenie zmluvy o uvere. Dia 19.11.2009 opravneny Ziadal informéciu
o stave konania v tejto veci, sud vyzvou z 25.11.2009 opatovne Ziadal predloZzit zmluvu o Uvere. Exekutor
reagoval podanim z 10.12.2009 tak, Ze je toho nazoru, Zze dalSie doklady na ucely exeku¢ného konania
nie je potrebné predlozit, kedZe spis obsahuje rozhodcovsky rozsudok. Sud uznesenim z 15.12.2009 &.
9Er/1786/2009 pravoplatny 21.04.2010 v spojeni s uznesenim KS Trencin 10CoE/74/2010 z 25.03.2010
Ziadost’ o udelenie poverenia v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal necinny a
sud nemohol posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v
rozpore s dobrymi mravmi, teda pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ziadost zamietol. Uznesenim zo 07.07.2010 pravoplatnym
20.08.2010 exeku¢né konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud
rozhodol do 90 dni. . Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat, &i exekulny titul nie je v rozpore so
zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom.
Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla §
40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud musel ziadost o
udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhfadom na neposkytnutie
sucinnosti exeku€¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy8Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost’ rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/73/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2233,36 eur a nemajetkovej ujmy 446,67 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 26. 1. 2011, konanie za¢alo 3.8. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 176 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinna W. J., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:



Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 14.10.2010, sud rozhodol
uznesenim XEr/XXXX/XXXX z 30.11.2010 pravoplatny 21.12.2010 o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z ddévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazoval u¢astnika konania na
plnenie v rozpore so zakonom - na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky (argumentacia
tak, ako vy$3ie). Uznesenim zo 02.06.2011 pravoplatnym 24.06.2011 exekucné konanie zastavil. V Spr
registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 47 dni.

K navrhu povodne podanému pod 9C/74/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1606,19 eur a nemajetkovej ujmy 321,24 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 14.10.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 306 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny B. T., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 4.11.2009, sud vyzval
exekutora 11.11.2009 o zaslanie zmluv o Uvere, exekutor reagoval pripisom dfia 02.12.2009 s tym,
Ze opravneny zmluvy nepredloZi. Sud uznesenim €. 16Er/2289/2009 z 22.02.2010 pravoplatnym
01.06.2010 v spojeni s uznesenim KS Trencin ¢. 4CoE/146/2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu neposkytnutia stucinnosti opravnenym (argumentacia
tak, ako vysSie). V. Spr registri nebolo zistené podanie staZznosti na prietahy. Sud rozhodol do 110
dni. . Po doruCeni Ziadosti sud musel zistovat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K
tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost' s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda
neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného
poriadku nenavrhol zastavenie exeku€¢ného konania, sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut.
Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na neposkytnutie sucinnosti exekuénému sudu,
nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/75/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2982,63 eur a nemajetkovej ujmy 596,53 eur, z dovodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30. 1. 2011, konanie zac¢alo 20.7. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 194 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza 16Er/2444/2010, povinna Janka LenceSova, EX 10393/2010 z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 10.09.2010, sid uznesenim
z 05.11.2010 pravoplatnym 14.03.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren&in 5 CoE/73/2011 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade
neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Uznesenim z 21.10.2011, pravoplatnym 03.11.2011 sud
exekuéné konanie zastavil. V Spr registri bolo zistené v Spr 1470/2010 podanie staznosti na prietahy
v konani, vedenej pod Spr 1333/10. Odpovedané dia 17.12.2010, staznost uzavretd predsednic¢kou
ako neopodstatnena. Sud rozhodol do 56 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exekuéného titulu so
zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na rozhodnutie vzhfadom na
potrebu posudzovat’ povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovske;j
dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s
osobitnou rychlostou. Navrhovatel vbbec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v
pric¢innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou
praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s §
45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom konani
si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil
zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/76/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4085,40 eur a nemajetkovej ujmy 817,08 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 13.7.2009, rozhodnutim o zamietnuti



Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 381 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna O. T., EX XXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena stdu 16.09.2009, sud vyzval o
zaslanie zmlav o uvere 11.11.2009, exekutor reagoval pripisom dfia 26.11.2009 s tym, Ze opravneny
zmluvy nepredloZi. Opravneny diia 19.11.2009 Ziadal o informaciu o stave konania. Sud uznesenim
€. 16Er/1782/2009 z 19.02.2010 pravoplatnym 01.06.2010 v spojeni s uznesenim KS Trencin ¢&.
19CoE/134/2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z
doévodu neposkytnutia sucinnosti opravnenym (argumentacia tak, ako vyssie). V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 156 dni. . Po doru€eni Ziadosti sud musel
zistovat, i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suc€innost’'s
opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sidu zakladnu sucinnost, a kedze
sudny exekutor postupom podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného
konania, sud musel ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, ze v postupe sudu
vzhladom na neposkytnutie sucinnosti exekuénému sudu, nemozno vidiet nespravny Uradny postup pre
ucely citovaného zakona. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prislusenstva
plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exeku€nom konani v Zziadnom pripade nevznikla v désledku postupu
sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol
a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o
rozhodcovskom konani. Za nevymozitefnost pohladdvky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda
vyluéne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie
exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/78/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3555,14 eur a nemajetkovej ujmy 711,03 eur, z dévodu Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, konanie zacalo 9.3. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s ome3kanim viac ako 254 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny Y. I., EX XXXX/XX , ktory sud nemal k dispozicii pretoze sa
spis nachadzal na KS Trenc¢in, z dostupného uznesenia 16 Er XXXX/XXXX sud zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 26.04.2010, sud rozhodol
uznesenim XXEr/XXXX/XXXX zo dniia 07.09.2010 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol, z dévodu neplatného zmluvného dojednania
v zmluve dohody o vyplneni zmenky. Uznesenie bolo rozhodnutim Krajského sudu Tren€in z 18.9.2013
zruSené a vec bola vratena Okresnému sudu Prievidza vratend na nové prejednanie a rozhodnutie
z dévodu Ze povinny zomrel a v konani nemal spésobilost byt u€astnikom konania. V Spr registri
bolo zistené v Spr 1042/2010 podanie staznosti na prietahy z 30.8.2010 na sud doru¢ené 6.9.2010,
sprievodny list + zaru€eny podpis - zaloZzené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. KisSovej dna
6.9.2010, odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10,
zalozena aj s doru€enkou pri Spr 1016/10, staznost’ uzavreta predsednic¢kou ako neopodstatnena. Sud
vo veci rozhodol do 134 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exeku€ného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Zze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exeku€nych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$3ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/79/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 799,59 eur a nemajetkovej ujmy 159,92 eur z dbévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 23.5.2011, hoci konanie za¢alo 4.1.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 139 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny Q. B., EX XXX/XX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end sudu 26.01.2011, sud vyzval
09.02.2011 exekutora o zaslanie kompletnej zmluvy o Uvere, na €o reagovala opravnena spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o. pripisom z 25.02.2011 tak, ze tato zmluvu dorucila a sid uznesenim &. XXEr/XXX/
XXXX zo 04.05.2011 pravoplatnym 12.07.2011 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie v celosti zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve a teda
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut. Uznesenim z 12.07.2011 pravoplatnym
05.08.2011 sud exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy.
Sud rozhodol do 98 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exeku€nych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu povodne podanému pod 9C/80/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1922,39 eur a nemajetkovej ujmy 384,48 eur, z dovodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, konanie zacalo 17.3. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 246 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny I. B., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 12.05.2010, sid uznesenim
€. XXEr/XXXX/XXXX z 08.09.2010 pravoplatnym 09.02.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren¢in €.
5C0oE/436/2010 zo dha 22.12.2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dévodu, Ze zmluvné dojednanie - dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (argumentéacia ako vysSie). V Spr registri bolo zistené v Spr 1051/2010 elektronické podanie
staznosti na prietahy z 30.8.2010, sprievodny list + zaru€eny podpis - zaloZzené v Spr 1016/10, dané na
vyjadrenie JUDr. Ki83ovej dfia 6.9.2010, odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka
Spr1016/10 az Spr 1063/10, zaloZzena aj s doru¢enkou pri Spr 1016/10 staznost uzavreta predsednickou
ako neopodstatnena. Sud rozhodol do 119 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exekuéného titulu
so zdkonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€¢om sud lehotu na rozhodnutie vzhfadom na
potrebu posudzovat’ povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovske;j
dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s
osobitnou rychlostou. Navrhovatel vbbec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v
pric¢innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zdkonom a rozhodovacou
praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s §
45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom konani
si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil
zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/85/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2762,86 eur a nemajetkovej ujmy 552,57 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 30.12.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 229 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny D. A., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 20.01.2010 pre vymoZenie
719,72 eur, sud uznesenim &. 15Er/132/2010 z 29.03.2010 pravoplatnym 20.10.2010 v spojeni s
uznesenim KS Trencin 19CoE/245/2010 Ziadost o udelenie poverenia v celosti zamietol. Sud vyzval
opravneného prostrednictvom sudneho exekutora na predloZzenie zmluvy o Uvere, ktord opravneny ani
prostrednictvom nepripojil. Pre nepreskimatelnost’ exekuéného titulu sud Ziadost' o udelenie poverenia
v celom rozsahu zamietol. Toto uznesenie bolo zruSené rozhodnutim KS Trencin z 19.08.2010 z dévodu,
Ze opravneny dorudil v odvolacom konani zmluvu o uvere. Okresny sud potom uznesenim z 18.11.2010
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v Casti istiny a ostatného prislusenstva, z
dovodu Ze ho v &asti povaZzoval za rozporny s predpismi spotrebitelského prava. Sud preto uzavrel, Ze
zmluva bola v €asti neplatna a dfia 23.11.2010 vydal poverenie na vymoZenie istiny vo vySke 255,56
eur exekutorovi JUDr. Krutému. Uznesenie z 18.11.2010 nadobudlo pravoplatnost 31.12.2010. V Spr
registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 68 dni. . Po doru€eni Ziadosti



sud musel zistovat, ¢i exekuCny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval
sud sucinnost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu
sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podlfa § 40 ods. 2 Exekué&ného poriadku nenavrhol
zastavenie exekuéného konania, sud musel ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k
zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na neposkytnutie suc€innosti exekuénému sudu, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Majetkova Skoda vy islena navrhovatefom v
rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade
nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a
rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v
sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitefnost pohladavky v danom exeku¢nom
konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v désledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/86/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2135,16 eur a nemajetkovej ujmy 427,03 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie zac¢alo 20.7. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s ome3kanim viac ako 194 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna N. A., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 10.09.2010, sud uznesenim z
11.11.2010 pravoplatnym 29.11.2010 Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody
o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisluSenstva je
v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové
uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit’ ako sankcia za oneskorenie
platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods.
4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade
zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie
priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom, musel sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim
z 27.04.2011, pravoplatnym 20.05.2011. V Spr registri sud zistil podanu staznost’ na prietahy v Spr
1443/10, ktora bola vybavena Spr 1333/10 ako neopodstatnena predsednitkou sudu. Sud rozhodol do
62 dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o ziadosti
neplynula, priom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisideného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohlfadu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymact v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/87/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 480,18 eur a nemajetkovej ujmy 96,04 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 2.3.2011, hoci konanie zacalo 17.1.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 44 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny Q. A., EX XXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 09.02.2011, sud uznesenim
z 16.02.2011 ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky v zmluve o uvere. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
06.07.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 7 dni. Teda
sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vobec ani
nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy8Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu



vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
désledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/90/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1697,10 eur a nemajetkovej ujmy 339,42 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za¢alo 9.3. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s ome3kanim viac ako 327 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza 9Er/1122/2010, povinny Pavol Parady, EX 1972/2010 z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 26.04.2010, sud vyzvou
z 10.09.2010 vyzval exekutora na doplnenie zmluvy o Uvere - vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoru opravneny predlozil 11.10.2010. Sud uznesenim z 28.10.2010 pravoplatnym 20.11.2011 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu
neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda
ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. Spésob,
akym opravneny vyplnil zmenkovud sumu aj v €asti prisluSenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z
diZnej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na
z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku
odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Kedze
teda rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia. Sud exekué&né konanie zastavil uznesenim z 13.05.2011, pravoplatnym
25.06.2011. Tiez oboznamil spis Spr 1020/2010 -elektronické podanie staznosti na prietahy, sprievodny
list + zaru€eny podpis - zaloZzené v Spr 1016/10, dané na vyjadrenie JUDr. Schromovej dfia 6.9.2010.
Odpoved na staznost odoslana 4.10.2010 - hromadne sa tyka Spr 1016/10 az Spr 1063/10, zaloZzena
aj s doru€enkou pri Spr 1016/10. Staznost predsedni¢ka sudu vyhodnotila ako neddvodnu. Tiez je
evidovana staznost v Spr 1483/2010-suast hromadnej staznosti na prietahy v konani vedenej pod Spr
1333/10, v ktorej bolo odpovedané dia 17.12.2010, staznost bola neopodstatnend. Sud rozhodol do 185
dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o ziadosti
neplynula, priom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisideného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohladu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vysSie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/91/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 580,56 eur a nemajetkovej ujmy 116,11 eur z dévodu, Ze sud o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 24.7.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 388 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny M. U., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 26.08.2009, sud vyzval
exekutora 11.11.2009 o predloZenie zmluvy o Uvere s neoddelitelnymi su¢astami na €o reagoval
opravneny tak, Ze pripisom zo 04.12.2009 odmietol zmluvy predloZit. Sud uznesenim z 15.02.2010
pravoplatnym 07.10.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren€in XCoE/XXX/XXXX z 12.08.2010 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze
opravneny zostal necinny a nepredloZil potrebné listiny a sud preto nemohol preskumat’ exekuény titul -
¢i zavazuje na plnenie uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. Sud exekuéné konanie
zastavil uznesenim z 28.04.2011, pravoplatnym 24.05.2011. V. Spr nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy. Sud rozhodol do 173 dni. . Po doruceni Ziadosti sud musel zistovat, & exeku€ny titul nie
je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost’ s opravnenym, resp. sudnym
exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZze sudny exekutor postupom
podla § 40 ods. 2 Exeku&ného poriadku nenavrhol zastavenie exeku¢ného konania, sud musel Ziadost



o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na neposkytnutie
sucinnosti exeku€¢nému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy8Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost’ rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/94/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 715,06 eur a nemajetkovej ujmy 143,01 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 26.8.2009, rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 355 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna X. L., EX XXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 14.10.2009, sud vyzvou z
22.10.2009 vyzval opravneného prostrednictvom exekutora na predloZenie kompletnej zmluvy o Uvere s
jej neoddelitelnymi sucastami, sudny exekutor poziadal 04.11.2009 opravneného na predloZenie zmluvy,
opravneny 19.11.2009 zistoval stav konania, exekutor 30.11.2009 oznamil sudu, Ze mu nepredlozi
zmluvu o uvere. Sud uznesenim z 18.02.2010 pravoplatnym 25.02.2010 v spojeni s uznesenim KS
Trencin 4 CoE/180/2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu,
Ze opravneny zostal ne€inny a nepredloZil potrebné listiny a sud preto nemohol preskimat’ exekuény titul
- i zavazuje na plnenie uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. Sud exekuéné konanie
zastavil uznesenim z 27.01.2011, pravoplatnym 18.02.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 127 dni. . Po doru€eni Ziadosti sud musel zistovat, i exeku€ny
titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud sucinnost s opravnenym, resp.
sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sué€innost, a kedZe sudny exekutor
postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud
musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom
na neposkytnutie su€innosti exekuénému sudu, nemozno vidiet nespravny dradny postup pre ucely
citovaného zakona. Majetkova 8koda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zadkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu¢ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/95/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1418,26 eur a nemajetkovej ujmy 283,65 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie za¢alo 5.8. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 178 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna Alojzia R., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 14.10.2010, sid uznesenim
z 08.11.2010 pravoplatnym 30.11.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti
zamietol z dévodu, neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni
zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s
§4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo
vysSke 0,25% denne z dlznej sumy. Povaha tychto drokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby.
Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia. Sud exeku¢né konanie zastavil uznesenim z 21.07.2011
pravoplatnym 28.07.2011. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 25
dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o ziadosti
neplynula, priom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohladu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec



ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/97/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 1375,13 eur a nemajetkovej ujmy 275,03 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 11.4.2011, hoci konanie zacalo 14.12.2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 118 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX povinna H. L., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.01.2011, sud uznesenim
20 16.03.2011 pravoplatnym 31.10.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren¢&in 2CoE/4/2011 z 21.09.2011
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dbvodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky v spotrebitel'skej zmluve (vid argumentacia vyssie). Sud uznesenim zo 07.11.2011 pravoplatnym
30.11.2011 exekuéné konanie zastavil. V Spr. registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy.
Sud rozhodol do 55 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Zze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exekucnych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu¢ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/101/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
8kody 2166,17 eur a nemajetkovej ujmy 433,23 eur, z dévodu, Ze exekuny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, konanie zacalo 13.7. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 128 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. ., EX XXXX/XXXX, z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 13.08.2010, sud uznesenim z
30.09.2010 pravoplatnym 12.02.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol
z doévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato
dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v €asti prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diZnej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na
z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku
odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Kedze teda
rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sid zamietnut’ Ziadost o
udelenie poverenia. (Opravneny podal dovolanie, ktoré zobral 19.01.2011 spéat). Sud exekuéné konanie
zastavil uznesenim z 20.05.2011 pravoplatnym 01.07.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 48 dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu
so zdkonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€¢om sud lehotu na rozhodnutie vzhfadom na
potrebu posudzovat’ povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovske;j
dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s
osobitnou rychlostou. Navrhovatel vbbec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v
pric¢innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou
praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s §



45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom konani
si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil
zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/102/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4185,32 eur a nemajetkovej ujmy 837,06 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 18.11.2010, hoci konanie zacalo 8.3.2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 255 dni, sud oboznamil e spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. N., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 12.09.2011, sud uznesenim z
26.09.2011 pravoplatnym 27.03.2012 v spojeni s uznesenim KS Tren&in 3CoE/14/2012 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky v zmluve
0 Uvere. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 12.04.2012 pravoplatnym 04.05.2012. V Spr
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 14 dni. V pripade ked skumal sud
nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/109/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3367,04 eur a nemajetkovej ujmy 673,41 eur, z dévodu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.01.2011, konanie zacalo 13.12. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s ome3kanim viac ako 125 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny T. A., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu 13.12.2010, sud uznesenim z
22.12.2010 pravoplatnym 07.08.2011 v spojeni s uznesenim KS Trenc&in 19 CoE/258/2011 z 31.05.2011
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného
dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre
rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny
vyplnil zmenkovl sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy.
Povaha tychto drokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil
ako neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Pokial
teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky, ktora vyplnil opravneny na zaklade
neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje
§52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe teda rozsudok
zavazoval U€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel sud zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 26.08.2011 pravoplatnym 08.10.2011. V Spr
registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 9 dni. Teda sud nezistil v
namietanom exekuénom konani ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vbbec ani nepreukazal
existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda
vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisludenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom
konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil
vy$8ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatefnost
rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/117/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2995,20 eur a nemajetkovej ujmy 599,04 eur, z dévodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie zacalo 27.9. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 125 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny B. I., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:



Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 13.12.2010, sid uznesenim
z 22.12.2010 pravoplatnym 19.01.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v celosti
zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve - dohody o vyplneni
zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s § 52 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v Casti prisluSenstva je v rozpore s
§4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové uroky vo
vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit ako sankcia za oneskorenie platby.
Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na z&klade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia. Sud exeku¢né konanie zastavil uznesenim z 28.01.2011
pravoplatnym 19.02.2011. V Spr nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 9 dni.
Teda sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy8Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/118/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1876,15 eur a nemajetkovej ujmy 375,23 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 16.8.2010, hoci konanie za¢alo 17.3.2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 152 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny B. I., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 12.09.2011 pravoplatnym 05.10.2011 Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim dia 17.10.2011 pravoplatnym 08.11.2011. V Spr nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 40 dni. V pripade ked skumal sud nesulad
exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pricom sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného pinenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/120/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4044,00 eur a nemajetkovej ujmy 808,80 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az diha 1.7.2011, hoci konanie za¢alo 7.4.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 85 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny W. A., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.05.2011, sud uznesenim
z 03.06.2011 pravoplatnym 18.12.2011 v spojeni s uznesenim KS Trencin 11CoE/5/2011 z 26.10.2011
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 14 dni. Teda sud nezistil v namietanom exekuénom konani Ziadny
nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola
v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a rozhodovacou



praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s §
45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom konani
si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil
zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/123/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3435,90 eur a nemajetkovej ujmy 687,18 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 25.6.2012, hoci konanie zacalo 3.5.2012, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 53 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny M. U., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena sudu 11.06.2012, , std uznesenim
z 13.06.2012 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 2 dni. Teda sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exeku¢nom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti 0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/124/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 5493,28 eur a nemajetkovej ujmy 1098,66 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 29.2.2012, hoci konanie zacalo 6.6.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 268 dni, suvisiaci Er spis Okresného sudu
Prievidza XEr/ XXXX/XXXX, povinny W. W., EX XXXX/XX nebolo mozné pripojit z dévodu dovolania.
Zo sudneho registra sud zistil, Ze opravneny navrhol vykonat exekuciu 6.6.2011, diia 5.8.2011 predlozil
sudu sudny exekutor JUDr.Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok. Sud preskumal k tomuto rozsudku pripojent zmluvu o Uvere a uznesenim
z 21.12.2011 Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.1.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in 19Coe 90/2012. Staznost na prietahy podana nebola.
Sud rozhodol do 198 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Zze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exekucnych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$3ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/125/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 206,15 eur a nemajetkovej ujmy 41,23 eur z doévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 4.1.2012, hoci konanie za¢alo 14.7.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 174 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. |., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 07.09.2011, sud uznesenim z
28.11.2011 pravoplatnym 17.01.2012 rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud
rozhodol do 82 dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na
rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnozstvo exeku€nych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou.



Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$3ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu¢ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/126/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4854,57 eur a nemajetkovej ujmy 970,91 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 24.5.2011, hoci konanie za¢alo 30.3. 2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 55 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny D. N., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 21.04.2011, sud uznesenim
z 09.05.2011 pravoplatnym 01.06.2011 rozhodol tak, ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve. Uznesenim z 14.06.2011 pravoplatnym 05.07.2011 sud exekuéné konanie
zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 18
dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o ziadosti
neplynula, priom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekucnych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymact v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/127/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2734,56 eur a nemajetkovej ujmy 546,91 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 6.9.2011, hoci konanie zacalo 17.6.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 81 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna Y. ., EX XXXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 15.08.2011, sud uznesenim z
17.08.2011 pravoplatnym 14.09.2011 rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud
rozhodol do 2 dni. Teda sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani ziadny nespravny uradny postup,
navrhovatel vobec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vysSie v sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/128/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1833,67 eur a nemajetkovej ujmy 366,73 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 23.5.2011, hoci konanie za¢alo 30.3.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 54 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu
Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny B. V., EX XXXX/XXXX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 21.04.2011, sid uznesenim
z 02.05.2011 pravoplatnym 10.10.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Uznesenim z 13.10.2011 pravoplatnym 21.10.2011 sud exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 32 dni. V pripade ked skumal sud
nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného pinenia v rozhodcovskom rozsudku,



platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti 0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/129/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2597,25 eur a nemajetkovej ujmy 519,45 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 1.7.2011, hoci konanie za¢alo 7.4.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 85 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny L. S., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.05.2011, sud uznesenim
z 03.06.2011 pravoplatnym 29.06.2011 Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Uznesenim z 12.06.2011 pravoplatnym 25.08.2011 sud exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 14 dni. Teda sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/135/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1611,21 eur a nemajetkovej ujmy 322,24 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 23.5.2011, hoci konanie za¢alo 4.1.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 139 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna Y. B., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.05.2011, sud uznesenim
z 24.05.2011 pravoplatnym 15.06.2011 Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve
a uznesenim 23.06.2011 pravoplatnym 29.06.2011 exeku&né konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 4 dni. Teda sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny Uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/136/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3792,60 eur a nemajetkovej ujmy 758,52 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 16.8.2010, hoci konanie zagalo 19.10.2009, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 301 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX povinna Q. I., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 25.08.2011 pravoplatnym 20.09.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 28.09.2011 pravoplatnym 20.10.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 22 dni. V pripade ked skimal sud
nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného pinenia v rozhodcovskom rozsudku,



platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti 0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/137/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2217,32 eur a nemajetkovej ujmy 443,46 eur, z dovodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.1.2011, konanie zac¢alo 20.9. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 132 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XX, povinny A. W., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 13.12.2010, sid uznesenim
z 28.12.2010 pravoplatnym 21.01.2011 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z ddvodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve
- dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore s §52
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spdsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v Casti prisluSenstva
je vrozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok priznal zmenkové
uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Povaha tychto urokov ma sluzit’ ako sankcia za oneskorenie
platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle §54 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho z&konnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe teda rozsudok zavéazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musel
sud zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia. Sud exeku¢né konanie zastavil uznesenim z 03.02.2011
pravoplatnym 04.03.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud
rozhodol do 15 dni. Teda sud nezistil v namietanom exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup,
navrhovatel vdbec ani nepreukdzal existenciu akejkolvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/138/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 6906,98 eur a nemajetkovej ujmy 1381,40 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o ziadosti o0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 22.3.2011, hoci konanie zacalo 31.1.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 50 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XX, povinny O. I., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 24.02.2011, sud uznesenim
z 07.03.2011 pravoplatnym 30.09.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren&in XCoE/XXX/XXXX Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu
neplatnej rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skej zmluve. V Spr registri nebolo zistené podanie
staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 11 dni. Teda sud nezistil v namietanom exeku¢nom
konani Ziadny nespravny Uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/139/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 6338,80 eur a nemajetkovej ujmy 1267,76 eur, z dovodu Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 17.2.2011, konanie zacalo 4.11. 2010, rozhodnutim o



zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 105 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XXXX/XXXX, povinny B. A., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 23.12.2010, sid uznesenim
z 10.01.2011 pravoplatnym 02.02.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z ddvodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve
- dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore
s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. SpOsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v &asti
prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok
priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZznej sumy. Povaha tychto urokov mé sluzit ako
sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle §54 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal pinenie
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom, musel sud zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim
z 21.02.2011 pravoplatnym 17.03.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v
konani. Sud rozhodol do 18 dni. V pripade ked skimal sud nesulad exeku¢ného titulu so zakonom doba
na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri€om sud lehotu na rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené
vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu so zaverom, Zze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exekucnych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia,
ktoré navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$3ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/141/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1257,08 eur a nemajetkovej ujmy 251,42 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 12.4.2011, hoci konanie za¢alo 8.2.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 63 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinna X. T., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 28.02.2011, sud uznesenim
z21.03.2011 pravoplatnym 27.05.2011 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 04.07.2011 pravoplatnym 18.08.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 21 dni. V pripade ked skimal sud
nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/142/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 781,25 eur a nemajetkovej ujmy 156,25 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 19.3.2012, hoci konanie zacalo 27.1.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 417 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXX/XXXX, povinny Y. M., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 17.02.2011, sid uznesenim
z 25.02.2011 pravoplatnym 19.03.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.



Sud uznesenim z 28.07.2011 pravoplatnym 17.08.2011 exeku&né konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 8 dni. Teda sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti 0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/145/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 6456,47 eur a nemajetkovej ujmy 1291,29 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 17.10.2011, hoci konanie zacalo 6.7.2011, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 93 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna V. N., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 25.08.2011, sud uznesenim
z 19.09.2011 pravoplatnym 11.10.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 25.10.2011 pravoplatnym 19.11.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 25 dni. V pripade ked skumal sud
nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula, pri¢om sud lehotu na
rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost’ rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec ani nepreukézal existenciu
akejkofvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymdéct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/146/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2008,17 eur a nemajetkovej ujmy 401,63 eur, z dévodu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 15.2.2011, konanie zacalo 2.12. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 75 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XEr/XX/XXXX, povinna A. Q., EX XXXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 17.01.2011, sud uznesenim
z 25.01.2011 pravoplatnym 16.02.2011 Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatného zmluvného dojednania - dohody o vyplneni
zmenky (argumentacia vysSie). Sud uznesenim z 02.05.2011 pravoplatnym 21.05.2011 exekucné
konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do
8 dni. Teda sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Zziadny nespravny uradny postup, navrhovatel
vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym
postupom. Majetkova Skoda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia, ktoré
navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy3Sie v sulade so zadkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu povodne podanému pod 9C/147/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4446,17 eur a nemajetkovej ujmy 889,23 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 23.11.2010, konanie zacalo 12.7. 2010, rozhodnutim o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 134 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B.. Q. J., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 25.08.2010, sid uznesenim
2z 30.09.2010 pravoplatnym 01.02.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatného zmluvného dojednania - dohody o vyplneni



zmenky (argumentacia vysSie). Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim z 16.06.2011 pravoplatnym
08.07.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 36
dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o ziadosti
neplynula, priom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisideného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exeku¢nych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymoct v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/149/2012, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 1294,48 eur a nemajetkovej ujmy 258,90 eur z dévodu, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 16. 8. 2010, konanie za¢alo 5.8.2009, rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 376 dni, sud oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
XXErXXXX/IXXXX, povinny M. |., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 16.09.2009, sid uznesenim
z 18.02.2010 pravoplatnym 18.06.2010 v spojeni s uznesenim KS Tren¢in 16CoE/75/2010 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu
necinnosti opravneného, ktory nereagoval na vyzvu sudu z 11.11.2009 na doruéenie zmluvy o Uvere
s jej neoddelitelnymi prilohami, opravneny odmietol 24.11.2009 tieto zmluvy predlozit. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 155 dni. Po doruceni Ziadosti
sud musel zistovat, ¢i exekuCny titul nie je v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval
sud sucinnost’ s opravnenym, resp. sudnym exekutorom. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu
sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podlfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol
zastavenie exekuéného konania, sud musel ziadost o udelenie poverenia zmietnut. Sud dospel k
zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na neposkytnutie suc€innosti exekuénému sudu, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Majetkova Skoda vy islena navrhovatefom v
rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade
nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a
rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v
sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitefnost pohladavky v danom exeku¢nom
konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v désledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/152/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4119,31 eur a nemajetkovej ujmy 823,86 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie aZz 16.8.2010, hoci konanie zacalo 8.3.2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 161 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinny D. O., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 12.08.2011 pravoplatnym 13.09.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Sud uznesenim z 12.10.2011 pravoplatnym 09.11.2011 exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. Sud rozhodol do 9 dni. Teda sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek 8kody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkovéa 8koda vycislena
navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom konani
v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v
sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku
rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost
pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/153/2012 , ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 2395,65 eur a nemajetkovej ujmy 539,13 eur, z dévodu Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.01.2011, konanie zacalo 15.7. 2010, rozhodnutim o



zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 199 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna I. O., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sidu 09.09.2010, sud uznesenim z
22.10.2010 pravoplatnym 07.03.2011 v spojeni s uznesenim KS Trencin 5CoE/46/2011 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatného
zmluvného dojednania - dohody o vyplneni zmenky (argumentacia vyssie). Sud exekuéné konanie
zastavil uznesenim z 25.10.2011 pravoplatnym 02.11.2011. V spise Spr 1459/2010 a Spr 1333/2010
tunaj8ieho sudu, je evidovana ako sucast hromadnej staznosti na prietahy staznost, odpoved vedena
pod Spr 1333/10. Odpovedané dfia 17.12.2010, staznost uzavreta ako neopodstatnena. Sud rozhodol
do 43 dni. V pripade ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia
o Ziadosti neplynula, pricom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit
aj z pohladu ochrany spotrebitela povaZuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom
na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Navrhovatef
vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym
postupom. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia, ktoré
navrhoval vyméct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked
exekuény sud tak ako vysvetlil vy$Sie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Za nevymozitelnost pohfadavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny,
ktory v dosledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku€ného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/158/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 3722,05 eur a nemajetkovej ujmy 744,41 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 13.7.2012, hoci konanie zacalo 3.5.2012, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim 71 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna D. V., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 11.06.2012, sud uznesenim
z 02.07.2012 pravoplatnym 03.08.2012 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 21 dni. V pripade
ked skumal sud nesulad exekuéného titulu so zakonom doba na rozhodnutia o Ziadosti neplynula,
pricom sud lehotu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného pinenia
v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu
ochrany spotrebitela povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Navrhovatel vébec
ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval
vymact v exekuénom konani v ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud
tak ako vysvetlil vysSie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohladavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€éne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

K navrhu pévodne podanému pod 9C/160/2012 ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkove;j
Skody 4411,47 eur a nemajetkovej ujmy 882,29 eur z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az 16.08.2010, hoci konanie za¢alo 18.8.2009, a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim 363 dni, sud oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza XXEr/XXXX/XXXX, povinna B. D., EX XXXX/XX z ktorého zistil:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 03.08.2011, sud uznesenim
z 11.08.2011 pravoplatnym 28.09.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Uznesenim pravoplatnym 20.12.2011 sud exekuéné konanie zastavil. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy v konani. Sud rozhodol do 8 dni. Navrhovatel vébec ani nepreukazal
existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s tvrdenym postupom. Majetkova Skoda
vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisludenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom
konani v Ziadnom pripade nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil
vy$8ie v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatefnost
rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost



pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vylu€ne opravneny, ktory v dosledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

Navrhovatel namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli 0 zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia po zakonnej lehote, pricom v dobe bezddvodnej necinnosti sidu mu vznikla Skoda
a nemajetkova ujma. Vo veciach v ktorych sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie namietal navrhovatel, Ze tento postup exekuéného sudu nebol spravny. V suvislosti s tymito
tvrdeniami navrhovatela sud poukazuje na nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud navrh navrhovatela
vo vSetkych veciach za nedbvodny, a to z viacerych dévodov. Vo vSetkych podanych navrhoch sa
navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exekuénych konaniach. Pokial ide o odporcom namietané
nedostatky navrhov na zalatie konania, sud kon$tatuje, Ze navrhy navrhovatela v zmysle § 79 ods.
1 O.s.p. maju v8etky nalezZitosti navrhu na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znaciek
exekuénych konanych, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu, nie je podla nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat, i ked
sud plne prisvedCuje argumentécii odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spésobom identifikovat
sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sidnom
konani bol u€astnikom konania. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu
Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.
Navrhovatel v prejednavanej veci v navrhoch poskytol sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dbkaz, a to vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dokazu nebolo mozné. Odporca vo svojom pisomnom podani z 26.6.2013



sudu vysvetlil, Ze v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 bolo ministerstvu doruéenych viac ako
43.000 Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. MS SR neviedlo
osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost, bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti
doru¢ené spolu so sprievodnymi listami. Navrhovatel neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbeZného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. KedZe pozadované Udaje k Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti
narok navrhovatela za predbezZne prerokovany. Vo svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze
dbkazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane navrhovatela
a nemdze zatazovat odporcu. Nepravdivé je dalej tvrdenie navrhovatela o tom, Ze priloZil prilohu -
potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani
v zalobach tykajucich sa exekuénych konani Ex XX/XXXX, Ex XXXX/XXXX, Ex XXXXX/XXXX,Ex
XXXXIXXXX, pretoze sud si zadovazil vSetky uvedené exekucéné spisy, priom ani v jednom sudnom
spise, ktory sa tyka uvedeného exeku&ného konania sa takato priloha nenachadza /vid zapisnica z
pojednavania zo dfia 1.6.2013 - €.I. 98, 99 spisu/. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti v celkovom
pocéte 43.000 kusov na ministerstvo doru€il, av8ak nevie ich zidentifikovat s predmetnymi narokmi
prave pre neprehlfadnost’ podanych Ziadosti a nasledne neposkytnutu primarnu suc¢innost navrhovatela
ministerstvu v ramci konania o predbezné prerokovanie naroku, sud uzavrel, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatefom boli podané v der 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a to vo vSetkych predmetnych konaniach a s ohfadom na
skuto€nost, Zze narok navrhovatefa uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dfa prijatia
vSetkych Ziadosti, sid povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel
v podani predmetnych navrhov pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch
navrhovatela, pretoze uvedena Sestmesacna lehota uplynula diia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a
je zrejmé, ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej tpravy § 150ds. 1a §
16 ods. 1 citovaného zakona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi
pravo obratit' sa na sid s narokom na nahradu skody. Zakon podfa tejto Upravy nespajal s nedostatkami
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti ziadatefa doésledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sidu a vzniku Skody
sa za nespravny Uradny postup povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt
pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené v8eobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal spinenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Takmer vo vSetkych navrhoch
navrhovatel nespravny uUradny postup Okresného sudu Prievidza vidi v bezdbévodnej nefinnosti
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o konkrétnom podani v zdkonnej lehote, konal nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi, resp. vydal nespravne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia .
V prvom rade sud udava, Ze navrhovatel mal moznost doméahat sa ochrany svojho prava na sudnu
ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov  vyuZitim instititu Ustavnej staznosti
v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat’ len ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu
$kody podria zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staZznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskiumavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade $kody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu



inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt by sa mal obrétit na okresny sud,
aby konS$tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vysSieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zdkona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih
spbsobenia Skody, postupuje podla znenia zakona uc¢inného do 31.12.2012 zastava nazor, Zze v zmysle
§ 9 ods. 1 citovaného zakona, je ddlezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a
poruSenia povinnosti urobit’ urdity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejne;j
moci a skumani zbytoénych prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat  z horeuvedenych
zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej
Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o ndhradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Zze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov /vid znenie § 9 citovaného zékona s uginnostou od
1.1.2013/. Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. porusenia Ustavného prava, ale iz pohfadu splnenia si vdeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedoSlo ku Skode
na majetku /napriklad vo veci Nalezu US SR Ill. US 69/2011 z 3.5. 2011 ustavny sud konstatoval,
ucastnik konania, ktory poCas tvrdenej necinnosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s
jeho postupom, postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si strézi svoje praval,
€¢o mozno pripisat iba na tarchu u€astnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je
skimanie nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu
ujmu, sud povaZuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred
ustavnym sudom, kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa v podstate skumaju a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zédkonna lehota na rozhodnutie, ostatné
okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony u&astnika konania, zloZitost' veci a podobne. Preto sud poukazuje
napriklad na rozhodnutie US SR napr. vo veci I.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri
posudeni &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. | ked v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie
vo veci samej , ustavny sud prihliadol na jednotlivé ukony sudu, osobitost konania, na vyhotovenie
rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na
prisludni judikatiru NS SR, US SR a podobne. V tejto sUvislosti sid udava, e i ked v niektorych
exekuénych konaniach nebol urobeny ukon alebo vydané rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote /§
9 ods. 1 citovaného zakona/, nemozno bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doslo k
nespravnemu Uradnému postupu. | ked by takyto nespravny aradny postup sudu bol dany, navrhovatefl
vébec nepreukazal vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym
postupom. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka
konania ovplyvnena aj spravanim navrhovatefa a sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu
nereagovali, dokonca sudny exekutor odmietol vyzvat opravneného postupom podfa § 40 Exekuéného
poriadku na predloZzenie sudom Ziadanych pisomnosti. Takyto postoj je prejavom nedostatoéného
zaujmu ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa u€astnik mohol nachadzat
a rozhodnutie sudu bolo preto ovplyvnené aj procesnou pasivitou opravneného, teda v tomto konani
navrhovatela /vid napr. Nalez US SR I.US 41/02 z 25.6.2003/.

V prvom rade preto sud skumal, ¢i navrhovatel podal v predmetnych exekuénych konaniach staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze vo
vacsine veci, v ktorych podal staznost, bola tato predsedom sudu uzavretd ako neopodstatnena. V
prevaznej vacsine staznosti, v ktorych boli konstatované prietahy navrhovatel staznost' na prietahy
v konani podal az v roku 2012, kedy podal aj predmetny navrh. Nemohol sa teda takto podanymi
staznostami realne domahat' odstranenia prietahov, je zrejmé Ze ich podal u€elovo. Rovnako nemal



sud preukéazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu SR pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku
a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sid s takymito staznostami obratil, boli tieto staznosti
odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych naleZitosti podania staZovatela, ako bolo
neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi sa namietané konania viedli, nedoruéenie pisomnych
podkladov - priloh a podobne. Okrem iného Ustavny sid SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval,
Ze ustavny sud nemdze nahradzovat ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivhe spOsobilé vyvolat’ nielen zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na
dalsie konanie /len prikladmo napr. Il.LUS 211/2012 z 3.7.2012, IV.US 374/2012 z 9.8.2012/. Je teda
zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnych konaniach neurobil Ziadne Ukony, ktoré by viedli k snahe docielit
urychlené konanie vo veci. V niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informaciu o stave konania
namiesto toho, aby reagoval na vyzvu sidu predlozZit Ziadané listiny. Dalej sud pre vSetky prejednavané
veci udava, Ze navrhovatel uplatiiuje svoj narok na nahradu $kody s poukazom na exekuéné konania,
v ktorych navrhol vykonat exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj navrh na podklade exekuéného
titulu, a to vo vacsine pripadov rozhodcovského rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych
rozhodnutiach prvostupfiovych ako i odvolacich sudov a nakonieci sudu NS SR /napriklad uznesenie NS
SR 3Cdo 146/2011 2 13.10. 2011/ vyhodnoteny ako nezakonny exekué&ny titul, tzv. nulitné rozhodnutie,
ktoré nikdy u€inky vykonatelného rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatefovi Ziadne
plnenie prave z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky, ktori ma navrhovatel vo vSetkych uverovych
zmluvach upravenu identicky. V takychto exeku€nych konaniach s prihliadnutim na opravnenym
predkladané exekucné tituly preto nemohol vzniknut nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti
s ktorym by navrhovatelfovi mohla vzniknut’ $koda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel,
Ze v obdobi necinnosti sudu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, na udrZanie a spravu informacného systém u, administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Zze pokial
navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky vinforma&nom systéme, naklady na tento systém si
musi pokryt’ sam, tieto naklady nemézu byt zvySené v désledku pripadného oneskoreného rozhodnutia
sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo
vacSine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel
sudnych exekuénych spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako
tvrdi. Preto tvrdenie navrhovatela o moznej Skode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodlozené o to
viac, Ze informaény systém navrhovatela neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu
pre sud, ato Cislo exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exekuéné konanie viedlo.

K tvrdeniam navrhovatefa o nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote / navrhovatelom oznagené navrhy ako ,ZE®/ sud uvadza:

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005
opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni novely & 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2005
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako by doslo
k zastaveniu exekucie.

V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podla § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku sa
konania zacaté pred 1.septembrom 2005 dokon¢ia podla prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V odseku 2/ su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju aj na konania
zaCaté pred 1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7/ a § 44 ods. 8/ nie je. Uvedena uprava platila v
Exeku€nom poriadku aj po novele vykonanej zakonom &. 585/2006 Z.z. u€innej od 1.12.2006, ktorym



bol do § 44 vsunuty novy odstavec 7/, priCom doterajSie odstavce § 44 ods. 7/ a 8/ sa len precislovali
na§ 44 ods. 8/a9/.

V predmetnych veciach navrhovatef tvrdil, Ze podal navrh na zmenu siudneho exekutora, pricom mu
bolo doru€ené uznesenie exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora s omeskanim. Tieto skutkové
tvrdenia navrhovatela su nepravdivé vo veci 9C161/2012, v ktorej navrh na zmenu exekutora vébec
nebol sudu doruéeny. Pokial opravneny podal sudu navrh na zmenu exekutora, pri¢om sud vyzvou
Ziadal predtym povereného sudneho exekutora o vyjadrenie a doru€enie exekuéného spisu, postupoval
v zmysle zakona. O zmene mohol rozhodnut’ zéasadne az po tom, ako bol sudu doruceny exekuény
spis spolu s vyjadrenim exekutora a vy€islenim trov exekucie. Teda napriek tomu, ak v danych veciach
sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutocnosti vidiet
nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma.
Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat’ zdkonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie vo veci potrebuje
sucinnost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud prizmene osoby exekutora rozhoduje .
Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit' aj exekuény spis, pricom
sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho
exekutora. Okrem toho navrhovatefovi ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to podat
staznost predsedovi sidu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 odst. 7 v
spojitosti s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v tychto veciach, sud sa otazkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zdkonnej lehote 30 dni, by doslo k u¢innému vymozZeniu pohladavky opravneného, a tym
teda naplneniu ucelu exeku€ného konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
Ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pri¢inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do ¢asu rozhodnutia sidu 0 zmene sudneho exekutora, pri¢om vzhlfadom aj na €as od zacatia
exekuéného konania do podania navrhu na zmenu exekutora je zrejmé, Ze dévodom nevymozZenia
pohfadavky opravneného bola vo vacsine pripadov zrejma nemajetnost povinnych, resp. ich neznamy
pobyt. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst
k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Samotné spisanie ziadosti o informaciu povazuje sud za bezny
postup u€astnika exeku€ného konania. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume
175,- eur a nemajetkova ujma, v kazdej z tychto veci, su ni¢im nepodloZzené. Sud si je vedomy toho,
ze k rozhodnutiam o zmene exekutora doslo priemerne do 6 mesiacov od doru€enia ziadosti, avsak
len v tejto samotnej skuto€nosti nemozno vidiet nespravny uradny postup, ktory by zaloZil narok na
nahradu tvrdenej Skody.

V podanych navrhoch /oznagené navrhovatelom ,NZP“/, v ktorych navrhovatel namietal nespravny
uradny postup exekué&ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnej
lehote, pricom v dobe bezdévodnej ne€innosti sudu mu vznikla $koda a nemajetkova ujma.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc€innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2



pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku doplneny aj o
exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na v8etky konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
vS3ak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dovodové spravy k horeuvedenym zédkonom, ktoré novelizovali Exekuény
poriadok. Sud prisvedC€uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadky, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto
rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zamer zédkonodarcu pod zakonnu 15 -dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skimani exekuéného titulu ide o zlozZitejsi
proces posudzovania zadkonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exekuénych
konaniach, v ktorych sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15
-diiovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZe na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje. Sud sa v3ak v kazdom namietanom exeku¢nom konani zaoberal primeranostou
lehoty, v ktorej o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodoval.

Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel v tejto suvislosti uplatfiuje a tdto ma predstavovat u¢elne
vynaloZzené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, pri¢om malo ist o naklady na spravu
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, na udrzanie a spravu informaé&ného systému a na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, postovné a telekomunikacné a podobne,
povazuje sud aj tento druhy zodpovednostny prvok za neopodstatneny. Vo vSetkych konaniach uplatriuje
navrhovatel paudalne sumu 125,- eur ako hmotnu materialnu Skodu. Zaroven uplatiiuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sudu o
zmene sudneho exekutora, pretoZze marnym uplynutim €¢asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania
navrhovatela, Ze déjde k vymoZeniu pohlfadavky, dalej k vyvolaniu rizik, Ze déjde k zaniku povinného,
k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as a ucinne uskutoénit' rad inych
krokov smerujucich k zabezpedeniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZe by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrené uskutoénit nahradu exekuéného titulu.

V tejto suvislosti sud udava, Zze navrhovatel ani v jednom konani nepreukazal nespravny uradny
postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nepreukazal existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s



tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Tak ako sud konstatoval vy3Sie v exekuénych konaniach,
v ktorych sud zamietal Ziadost' o udelenie poverenia z dévodu rozporu exeku€ného titulu predlozeného
navrhovatelom ako opravnenym so zdkonom, v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu
neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pretoze tato plynie len pri
udeleni poverenia. Pokial medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti
o udelenie poverenia v niektorych konaniach ubehla aj dihSia doba, sud ju hodnoti ako primeranu a
zodpovedajucu zloZitosti posudenia exekuéného titulu, dalej ovplyvnenu nespolupracou opravneného
ako ucastnika exekuéného konania so sudom. Vo v8eobecnosti sud udava, Ze NS SR sa otazkou
majetkovej ujmy, ktora mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani
zaoberal napriklad vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného NS SR konstatoval,
Ze charakter majetkovej ujmy ma aj zniZenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré nastalo v Casovej a
vecnej suvislosti so zmarenim mozZnosti uspokojenia jeho pohfadavky v konani o vykon rozhodnutia /
v danej veci predajom dlZznikovej nehnutelnosti/, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho
pohladavky doslo v dosledku nespravneho uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza,
Ze realna hodnota pohfadavky, ktora bola veritelovi priznand vykonatefnym sudnym rozhodnutim,
nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit
vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti diZznika a moznosti uspokojenia pohladavky
Z jeho majetku. Ind hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel mbéze vyméct bez problémov od
bonitného diZnika a ind hodnotu, ak diZznik ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni
aj podla nazoru sudu v predmetnych veciach vznik majetkovej ujmy prichddza do uvahy len vtedy, ak by
opravneny o zodpovedajucu penaznu Ciastku neprisiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu.
Vysku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZfiovat' s vy8kou pohladavky, pre ktoru bol
vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup,
lebo Skoda a zodpovednost' Statu za fiu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti diZznikovi stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom a je pritom vylu¢ené, Ze by ho
bolo mozné uspokajit' inak.

V prejednavanych veciach navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol vykonat exekuciu
na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ¢o bolo ddvodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, resp. sud posudil
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku ako v rozpore so zdkonom podla § 45 ods. 1,2 zadkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani/. K zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia doslo preto
vyluéne z dévodov na strane opravneného. Skuto¢nost, Ze opravneny si dal ,prisudit” plnenia zo zmlav
0 Uvere rozhodcovskému sudu a tento vydal nezakonny exekuény titul, pretoze na uvedené nemal
Ziadne opravnenie v dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, iSlo o nulitné pravne akty, ktoré nikdy
nemohli byt podkladom pre vykonanie exekucie. Tuto skuto€nost nemdze teraz navrhovatel vyuzit
vo svoj prospech a tvrdit, Ze keby sud zamietol jeho Ziadost' o udelenie poverenia ihned v 15-dfovej
lehote, mohol uskutoCnit kroky a nahradit’ exekuény titul. Bol to prave dosledny postup exekuéného
sudu, ktory vo veflkom mnozstve exeku€nych konani zamedzil vymoZeniu pohladavky opravneného
na zaklade takéhoto exeku€ného titulu, pricom k vymoZeniu takejto pohladavky nikdy nemohlo dojst.
Pravo veritela sa preto nestalo nevymozitelnym v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
sudu, ale v pri€innej suvislosti s tym, Ze opravneny v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami
navrhoval vykonat exekuciu na podklade nespdsobilych exekuénych titulov, a to napriek tomu, Ze by
mal pravo poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne zastupeny advokatskou kancelariou.

Vo veciach podanych navrhov navrhovatela /oznadenych v navrhu ako ,Istina RS*/ namietal navrhovatel
nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z
doévodu neuznania rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc
do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exeku¢ného titulu, pri€om nebol ani legitimne schopny
k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z pohlfadu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozZné iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu
ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorend prekédzka veci rozhodnute;.



Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach tak ako sud uviedol vy3Sie
a blizSie oddvodni v nasledujucom texte, s poukazom na citované ustanovenia zadkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud nepovazoval navrhy
navrhovatel za dévodné. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na Ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
Uvahy zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otdzke pravomoci vnatrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekali povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Sud len prikladmo
dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10. 2011, uverejnené
pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Prie rieSeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®. V
zmysle uvedeného rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje® do rozsudku
rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud
udava, Ze i pred vydanim tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto
smere takmer jednotne ustdlena. Sud vS8ak uvadza, Ze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza i
zaver, Ze keby sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc,
iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatefného, majuceho ucinky paktu. Preto je podla nazoru sudu
nespravny nazor navrhovatefa, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej,
pretoZze rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt, nikdy nemal uc€inky pravoplatného a vykonatefného
rozsudku /vid i US IV. 78/2011/. Pravna tedria definuje tzc. nicotny akt /paakt/ i v tych pripadoch, ked
vydal akt niekto, kto k tomu nemal prdvomoc. Ni¢otny akt nema ucinky pravneho aktu, moze v8ak mat
ucinky obdobné ako neplatny pravny ukon, t.z. méze zakladat zavazok toho, kto niCotny akt vydal k



nahrade Skody voci tomu, kto bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho
zaveru sud poukazuje na § 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci
aj vtedy, ak sa zisti, Ze vec nembze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo doloZka je neplatna, nebrani
to veritelovi uplatfiovat’ svoje pravo na side bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania
rozhodcovskom rozsudku /v opaénom pripade by sa pripustil stav, Ze ,hocikto”, kto nemal akékolvek
opravnenie a rozhodol vec rozhodcovskym rozsudkom, priCom na takyto rozsudok by sa hfadelo
ako pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie , sice nepouzitelné pre exekuéné konania avSak platne
zavazujuce k ur€itému plneniu, €o je nepripustné/. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu zastavit dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010
2 29.3. 2011. | z rozhodovacej &innosti US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dfia 3.3. 2011, v ktorom
Ustavny sid SR odmietol staznost prave navrhovatela v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci
16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti prieskum materialnej
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena /§ § 45 zakona o rozhodcovskom konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uUradnom postupe sudu vo
vSetkych uplatnenych narokoch neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti
vzniknut tvrdena materialna Skoda, resp. nematerialna ujma. Pokial exeku€ny sud dbsledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska doloZka je neplatna, rozhodcovsky siud nemal teda opravnenie vec prejednat a
rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vySSie legitimny. Uvedené plati i pre
pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatef
predkladal na vykonanie exekucie exekuény titul, ktory jeho pri€inenim bol vydany organom, ktory na to
nemal opravnenie /rozhodcovské dolozky si opravneny vopred pripravil vo Veobecnych obchodnych
podmienkach k zmluve o uUvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, nemdze
sa teraz odvolavat na nemoznost’ dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v
dosledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo
nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam. Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene ofakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dih&iu dobu ustalenej sudnej praxi.

Vychadzajuc z horeuvedeného sud vsetky navrhy navrhovatela povazoval za nedévodné, a preto ich
zamietol. V prevaznej vacsine navrhovatel staznost na prietahy v konani nepodal, alebo ich poddal az v
roku 2012, kedy podal aj predmetny navrh. Skutkové tvrdenia nim uvadzané sa ukazali byt nepravdivé a
zavadzajuce, zaliatok omeSkania sudu napriklad navrhovatel pocital od spisania navrhu na vykonanie
exekucie s exekutorom, resp. navrhu na zmenu exekutora, hoci v tom Stadiu , kym neboli podané sudu,
sud nemohol vo veci konat'. Niektoré skutkové tvrdenia sa ukazali byt Uplne nepravdivé- napr., Ze tunajsi
sud spbsobil prietahy vo veci 9C 157/2012- povinného Griaga, takato vec na tunajSom sude nebola
vedena, takisto nebol vobec podany navrh na zmenu exekutora vo veci 9C XXX/XXXX. Vo veci 9C XX/
XXXX, 9C XX/XXXX, 9C XX/XXXX, 9C XXX/XXXX, 9C XXX/XXXX , 9C XX/XXXX, 9C XX/XXXX, 9C
XXXIXXXX, 9C XXX/XXXX, 9C XXX/XXXX, XCXXX/XXXX, XCXXX/XXXX, 9C XXX/XXXX,XC XXX/
XXXX, 9C XXX/XXXX, 9C XXX/XXXX, 9C XXX/XXXX, 9C XXX/XXXX, XCXXX/XXXX, 9C XXX/XXXX,
9C XXX/XXXX, XCXXX/XXXX, sud rozhodol do 15 dni.

Pre uplnost sud v8ak dodava, Ze navrhovatel pri uplatneni a vyc€isleni 8kody vychadza len z
hypotetickych Uvah o vecnych nakladoch, pri¢om na preukazanie vzniku 8kody v kazdej jednotlivej veci
neprodukoval Ziadne dékazy. Na vyzvu sudu naopak reagoval tak, Ze ,nebude predkladat dékazy
na protipravnu vyzvu sudu“. Sud doru€oval navrhovatelovi vyjadrenie odporcu, v ktorom odporca
namietal vSetky prvky zodpovednostného vztahu, sud doru€oval navrhovatelovi na vedomie zapisnicu
z pojednavania z 3.6.2013, priCom navrhovatel zostal v konani o do veci samej absolutne necinny.



Od tejto dbkaznej povinnosti navrhovatela neodbremeniuje ani velké mnozstvo podanych zaléb, ani
tazkosti pri vycisleni a preukazani skody a podobne. K narokom navrhovatefa na nemajetkovi ujmu
sud s poukazom na § 17 ods. 2,3 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze podstatnu Cast svojich
narokov navrhovatel zddvodnil na zaklade nepravdivych tvrdeni o poéte dni omeskania sudu s
rozhodovanim v konkrétnej veci, preto jeho tvrdenia o ,pocitoch ¢lenov riadiacich organov spoloénosti
v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su az absurdné. Navrhovatel je pritom obchodnou
spolognostou, ktora viac rokov poskytovala fyzickym osobam dvery v rozpore s pravidlami na
ochranu spotrebitela. V désledku €innosti navrhovatela ako spravne poukazal aj odporca, boli praktiky
navrhovatela aj predmetom zaujmu Eurépskej komisie a navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost s
negativnou povestou vyuzivajucu neprijatelné podmienky.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia /§ 151 ods. 3 O.s.p./

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



