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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobkyne: K. C., nar. X.X.XXXX,
[. XXX/XX, XXX XX Z.-L. A., pravne zastupena: JUDr. Diana Beresecka, advokatka, advokatska
kancelaria, Farska 33, 949 01 Nitra, proti Zalovanym v 1. rade: L. U., nar. X.X.XXXX, O. XX, XXX XX P.,
v 2. rade. K. U., nar. XX.X.XXXX, O. XX, XXX XX P, v 3. rade: Q. U., nar. XX.X.XXXX, O. XX, XXX XX
P., a X.rade: I. U., nar. XX.X.XXXX, O. XX, XXX XX P., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajluce sa v okrese Z., v obci Z., v
katastralnom Uzemi V. P., zapisané v LV &. XXXX ako parcely registra "C" a to parcela €islo XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m2 a dom sup. Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX/XX
a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany v 2 rade je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Z., v obci Z., v
katastralnom Uzemi V. P., zapisané v LV &. XXXX ako parcely registra "C" a to parcela €islo XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m2 a dom sup. Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX/XX
a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana v 3. rade je povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese XX v obci Z., v
katastralnom Uzemi V. P., zapisané v LV &. XXXX ako parcely registra "C" a to parcela €islo XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m2 a dom sup. Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX/XX
a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 4. rade je povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Z., v obci Z., v
katastralnom Uzemi V. P., zapisané v LV &. XXXX ako parcely registra "C" a to parcela &islo 1060/27
zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m2 a dom sup. Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX/XX
a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré sG povinni zaplatit Zalovani v
1. az v 4. rade, spolo¢ne a nerozdielne.

VI. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. az v 4. rade povinnost vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese Z., v obci Z., v
katastralnom Uzemi V. P., zapisané v liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela registra ,, C*, a to parc. ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 448m2 a dom s.€. XXX postaveni na parc. €. XXXX/
XX a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku .



Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani predmetné nehnutelnosti uzivaji neopravnene a bez
pravneho dévodu, pricom ich listom zo dfia 19.10.2021 vyzvala na vypratanie nehnutefnosti .

2./ Zalovani v 1. aZ 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze s predmetnou Zalobou
nesuhlasia, navrhuju aby sud predmetnu Zalobu zamietol a zaroven vzniesli vzajomnu zalobu, ktorou
Ziadali urCit, Ze vykon prava vzajomne Zalovanej na vypratanie bytu pozostavajuceho z dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa v stavbe - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX,
postavenej na pozemku registra ,,C* KN s parc. €. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX, katastralne
uzemie X.,P. je podmieneny zabezpeéenim bytovej nahrady pre vzdjomnu Zalobkyriu 1., vzdgjomného
Zalobcu 2., vzajomnej Zalobkyni 3. a vzajomné Zalobkyni 4.

3./ Sud prvej instancie v predmetnej veci vyty€il termin pojednévania.

4./ Pravna zastupkyfa zalobkyne v ramci procesného utoku uviedla, Ze je nesporné, Ze Zalovani bez
akéhokolvek pravneho dévodu uzivaju nehnutelnosti patriace Zalobkyni a z toho dévodu navrhuje, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze su povinni predmetné nehnutefnosti vypratat.
Predmetnu nehnutefnost’ Zalobkyria nadobudla na zaklade darovacej zmluvy V 602/17, €o vyplyva z
listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. V. P,, ktory bol priloZzeny k Zalobe. Nehnutelhost daroval stary otec,
ktory bol v ase uzatvorenia darovacej zmluvy vyluénym vlastnikom.

Pokial ide o pravne argumenty Zalovanych, tieto mozno oznacit' za chaotické, nezrozumitelné, kedze
na jednej strane Zalovani tvrdia, Zze ziskali pravo dozivotného byvania a uZivania, na druhej strane
sa domahaju, aby im v pripade vypratania bola poskytnuta bytova nahrada. Zalovani neoznagili ani
jeden jediny dékaz, z ktorého by jedno, alebo druhé nimi oznagované pravo bolo zaloZzené, ktorym by
vedeli tieto prava preukazat, prave naopak, zalovani sa v tomto konani, ani v ziadnom konani nemézu
domahat bytovej nadhrady, z toho dévodu, Ze o ich naroku bolo tunajsim sudom pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom na OS Nitra pod sp.zn. 12C/568/2021 a v konani vedenom na KS Nitra pod sp. zn.
25C0/61/2022. V tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze sa zaloba zalobcov v tomto konani
Zalovanych, o priznanie bytovej nahrady zamieta. V tomto smere ide teda o res judicatu a sud sa preto
v tomto konani nemdze zaoberat vzajomnym navrhom Zalovanych, resp. mal by bez dalSieho z dévodu
prekazky uz rozhodnutej veci, vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietnut.

Zich vzajomnej Zzaloby o priznanie bytovej ndhrady mozno usudzovat, Ze vychadzaju z nejakého vztahu,
ktory mozno posudzovat ako ngjomny vztah k nehnutelnosti, ich vyjadrenie vdak neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, ani dékazy, ktorymi by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze medzi povodnym vlastnikom a
Zalovanymi vznikla ndjomna zmluva, pripadne ina zmluva, z ktorej by si mohli odvodzovat pravo najmu.
Bez ohladu na uvedené, v8ak vzhladom na prekaZzku res judicata, povazuje to za nadbyto¢né, aby sa
sud v tomto konani akymkolvek spésobom zaoberal pripadnym pravom na bytovu nahradu.

5./ Pravny zastupca Zalovanych v 1. az v 4. rade v ramci procesného utoku uviedol, Ze nie je sporné,
Ze zalovana v 1.rade Zije v predmetnom rodinnom dome od narodenia. Zalovany v 2. rade viac ako
35 rokov, odkedy sa zosobasil so Zalovanou v 1. rade a Zalovani v 3. az v 4. rade ho uZivaju taktiez
od narodenia, Zalovani v byte byvaju na zaklade platného pravneho titulu, ktorym je pravo dozivotného
byvania, ktoré im udelil pévodny vlastnik bytu otec Zzalovanej v 1. rade p. A.. Ked im udelil toto pravo,
eSte neexistovala pravna Uprava najomnej zmluvy, av8ak aj v tomto konani aj v konani 12C/68/20221
odkazovali na odbornu literaturu, v zmysle ktorej sa takto udelené pravo dozivotného byvania povazuje
v sUCasnosti za ekvivalent najmu. Je pravdou, Ze T. G. v roku 2017 previedol vlastnicke pravo na
Zalobkyriu, pravo dozZivotného byvania pre Zalovanych v8ak nikdy nezrusil.

Popieraju, Zze by T. G. niekedy Ziadal Zalovanych, aby predmetny byt opustili, napriek nie prave
idylickym vztahom v rodine, by nikdy nechcel zo Zalovanych spravit bezdomovcov.. V podstate celd
Zaloba je zalozena len na sprostredkovanych tvrdeniach svedkov, ktori vSak v tomto konani eSte
vbbec nevypovedali, Zalobkyria nikdy nebola pritomna pritom, akoby Zalovany v 2. rade T. G. nadaval,
Zalobkyha nikdy nebola pritomna pritom, ako Zalovana v 1.rade po fiom udajne hadzala vajcia, pri
tomto ani nemohla byt pritomna, pretoZe sa uvedené nikdy nestalo. Podotyka podstatnu skutoénost, Ze
Zalobkyfia na rozdiel od Zalovanych v byte nikdy nebyvala, nikdy do neho ni¢ neinvestovala, nijako sa
o nadobudnutie bytu do svojho vlastnictva nezasluzila.

Poukazuje v tejto suvislosti na skuto€nost, Zze Zalobkyfa napriek tomu, Ze by rodinny dom nadobudla
do vlastnictva uz v roku 2017 o vypratanie bytu poziadala az v roku 2021, teda potom, ako pdovodny
vlastnik K.G. a jeho manzelka zomreli. Tato podozriva Easova suvislost naznacuje, Ze Zalobkyfia si bola
dobre vedoma, Ze pévodny vlastnik by s vystahovanim Zalovanych na ulicu, ktori su jeho dcérou, zatom



a vnu€kami, Ze s tymto by on nikdy nesuhlasil. Pravdepodobne by sa domahal vratenia daru, z dévodu
spravania sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa preto podla ich nazoru si toto pravo zagala
uplatfiovat az po smrti I. G., kedy on uz k tomu nemohol ni¢ povedat.

Zalovani predmetny rodinny dom obyvaju na zaklade platného pravneho titulu, ktorym je pravo
dozZivotného byvania, ktoré im udelil pdvodny vlastnik a ktoré im nikdy nezrusil. Konanie Zalobkyne,
ktora sa o predmetny dom nikdy nestarala, nikdy v fiom nebyvala, nijak dofi nikdy neinvestovala , ktora
teraz chce, aby Zalovani bez akejkolvek nahrady v lehote 3 dni opustili rodinny dom, v ktorom Ziju cely
svoj doterajsi Zivot a aby sa z nich stali bezdomovci, povazuje za konanie v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Poukazuje, Ze rozpor s dobrymi mravmi v zmysle Obc&ianskeho zékonnika pre neplatnost pravneho
Ukonu, ma za to, Zze sud musi v rdmci tohto konania vykonat' navrhované ddkazy, vysluch stran sporu,
ako aj v8etkych navrhovanych svedkov, aby bolo mozné zistit, &i konanie Zalobkyne je alebo nie je v
rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby v pripade, Ze rozhodne
o povinnosti Zalovanych vypratat’ predmetny rodinny dom, aby zarover Zalobkyrfiu zaviazal k povinnosti
poskytnut’ Zalovanym primeranu bytovu nahradu.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili strany sporu (vypis z LV €. XXXX, odborné vyjadrenie €.I. XX, vypis z LV
€. XXXX, znalecky posudok 4/2023, stanovisko geodeta a kartografa, spis 19C/41/2019) a z ktorych
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

Predmetnou Zalobou sa Zalobkyrfia domahala vypratania Zalovanych v 1. az v 4. rade z nehnutelnosti,
ktorej vlastnictvo nadobudla darovacou zmluvou ( V 1602/2017)od svojho starého otca, priCom zalovani
na zéklade tejto fiou tvrdenej skutocnosti predmetnu nehnutefnost uzivaju bez pravneho dévodu.
Zalobkyna tvrdila, Ze jej stary otec spornti nehnutelnost uZival spolu so svojou manzelkou a narodili sa
im tam deti, vratane Zalovanej v 1. rade, pric¢om vSetky deti starého otca s vynimkou Zalovanej v1. rade
a uja V. G. sa osamostatnili a z rodi€ovského domu sa odstahovali.

Zalobkyna tvrdila, Ze V. G. si je vedomy, Ze na byvanie v predmetnej v nehnutelnosti nema pravo a je
ochotny nehnutelnost vypratat dobrovolne.

Tvrdila, Ze Zalovana v 1. rade nikdy nedostala suhlas, aby s rodinou trvale byvala spornej nehnutelnosti.
Tvrdila, Ze Zalovanych v 1. az 4. rade vyzvou zo diia 19.10.2021 vyzvala na vypratanie nehnutelnosti,
ktoru napriek vyzve nadalej uZivaju a odmietaju ju vypratat, &ize sa z nehnutelnosti sa vystahovat' .
Nebolo sporné, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoru bez pravneho dévodu uzivaju
Zalovani v 1. az 4. rade, €o bolo preukazané vypisom z listu vlastnictva Cislol.a zarover je nesporné, Ze
Zalobkyha predmetnu nehnutelfnost nadobudla darovacou zmluvou €islo V XXXX/XX - XXX/XX.
Zalovani v 1. az 4. rade tvrdili, Ze Zalovana v 1. rade byva cely Zivot v nehnutelnosti a pravo byvania
odvodzuje od suhlasu na uzivanie nehnutefnosti udelenej jej otcom a to nebohym Q.G., ktory bol
pbvodnym a vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti.

Tvrdili, Ze Zalovanému v 2. rade vzniklo pravo na byvanie uzatvorenim manzelstva so Zalovanou v 1.
rade a Zalovanym v 3. a 4. rade vzniklo pravo na byvanie narodenim a prave z toho dévodu, respektive
z titulu sa Zalovani domahali zabezpecenia bytovej nahrady, ako vykon prava na vypratanie bytu a tvrdili
Ze, im vzniklo pravo na byvanie na dobu neurcitu..

7./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

8./ Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10./ Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutonosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

11./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12./ Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



13./ Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje (§ 126 ods.1 Obcianskeho
zékonnika ).

14./ Podla § 712c Obcianskeho zdkonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpeéena zodpovedajica nahrada. Spoloéni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

15./ Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

16./ Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

17./V predmetnom spore bolo teda sporné, &i Zalovanym v 1. az 4. rade vzniklo pravo na byvanie, podla
tvrdenia ich pravneho zastupcu a to pravo dozivotného byvania a sporné bolo ¢i im z tohto titulu vznikol
narok pri vypratani na zabezpecenie bytovej nahrady.

Zalovani pravo na byvanie (obdobne n&jom) odvodzovali od rodinnopravneho vztahu, ergo od
vyslovného suhlasu pravnych predchodcov Zalovanej v 1. rade.

18./ Ako bolo uz vyssie konstatované, Zalobkyha sa domahala vypratania nehnutelnosti, ktorti nadobudla
darovacou zmluvou od svojho starého otca T. G., pravneho predchodcu Zalovanej v 1. rade a z toho
titulu sa domahali proti navrhom bytovej nahrady.

Zalovani v 1. az v 4. rade svoje pravo odvodzovali od udelenia doZivotného byvania v predmetnej
nehnutelnosti od pravneho predchodcu Zalovanej v 1 rade.

Sud prvej indtancie uvadza, Ze pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti predstavuje vecné bremeno
»in persénam“ ¢o znamena, Ze toto osobné bremeno patri k urditej, najma spravidla fyzickej osobe bez
toho, aby tato bola vlastnicky viazana k urcitej nehnutefnosti.

Takto opravnena osoba je individualne uréena a opravnenie dozivotného uZivania nehnutefnosti je
viazané len na fiu.

Toto osobné vecné bremeno sa vzdy vztahuje na konkrétnu osobu a jeho trvanie sa viaze na dobu jej
Zivota, alebo na inak uréenu dobu.

Cize pre vznik vecného bremena - prava doZivotného uzivania je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nesta&i sa ustne dohodnut, ¢o v danej veci tvrdia Zalovani, a taktiez
nestaci len pisomne uzavriet prislusni zmluvu o zriadeni vecného bremena, ale je potrebné podat
navrh na vklad vecného bremena k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, pretoze toto vecné bremeno
vznika az riadnym zapisom do katastra nehnutefnosti.

K danému sud prvej indtancie uvadza, Ze nasledné pravo doZivotného uzivania nehnutefnosti zanika
smrtou opravnenej osoby v nasom pripade T. G.. V danej veci bolo jednoznalne preukazané, Ze
medzi Zalovanymi v 1. aZz v 4. rade a neb. T. G. nebola platne uzavreta zmluva o doZivotnom uzivani
nehnutelnosti, pricom tato skuto&nost' nebola ani medzi stranami sporna.

KedZe nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o doZivotnom uzivani nehnutelnosti ani v darovacej zmluve,
ktoru za Zivota pravny predchodca Zalovanej v 1. rade uzavrel so Zalobkyfiou, pri€om uz v tom ¢ase toto
pravo existovalo § 151 n OZ a v skuto€nosti by bol upraveny umysel pravneho predchodcu Zalovane;j
v 1. rade, &ize uz v tom &ase si Zalovani museli byt vedomi nasledkov tejto absencie, Ze im neméze
vzniknut pravo dozivotného byvania, ktoré je jednoznacne upravené len formou vecného bremena a
preto argumentacia pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az v 4. rade, ktori opierali svoj narok o pravo
doZivotného byvania je nedévodna.

19./ Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani v 1. az 4. rade sa protinavrhom domahaju, aby sud ur¢il, Ze
vykon prava na vypratanie bytu, ktory vlastni Zalobkyria je podmieneny zabezpe&enim bytovej nahrady
pre Zalovanych, €ize sa domahali, aby im bola poskytnuta bytova nahrada, bolo potrebné, aby sa sud
zaoberal v znesenou argumentéaciou ako aj prednesenym proti navrhom.



20./ Pravo na zodpovedajucu bytovl nahradu neprislicha osobe (osobam), ktoré byt uzivala bez
pravneho doévodu alebo na zaklade neplatnej nagjomnej zmluvy.

Zalovana v 1. rade narok na bytovt nahradu odévodiiovala tym, Ze v nehnutelnosti byva od narodenia
a to so suhlasom pévodného vlastnika t.j. jej otca T. G..

Pravny zastupca Zalovanych v 1. az v 4. rade narok opieral spo€iatku o ngjomnd zmluvu a neskor o
udelenie prava dozivotného byvania, pricom tvrdil, Ze takato pravna Uprava v tom &ase neexistovala.
Ako uZ sud prvej inStancie vy$Sie uviedol, pravo dozivotného byvania sa zriaduje ako vecné bremeno
zmluvou, ktora v tom Case existovala a mohla byt upravena kedykolvek medzi stranami, teda medzi
Zalovanymi a neb. T. G. a pravo doZivotného byvania mohlo byt taktieZ zriadené v samotnej darovacej
zmluve, ktorou neb. T. G. predmetnu nehnutelnost daroval svojej vnucke, zalobkyni v 1 rade, €o sa
taktiez nestalo a z &oho je teda zrejmé, Ze zo strany T. G. nebol Umysel zalovanym v 1. az v 4. rade dat
suhlas na doZivotné pravo byvania ani vzhladom na dizku doby ich spolo&ného byvania.

Zalovani sa domahali protinavrhom, Ze predmetny byt vypracu, ak im bude poskytnuta bytova nahrada a
ako uz bolo vys8ie uvedené, odoévodiovali to tym, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvali so suhlasom otca
Zalovanej v 1. rade, €iZe bolo sporné, &i suhlasom vznika narok na nimi pozadovanu bytovu nahradu.
Vykon prava na vypratanie bytu uzivaného bez pravneho dévodu nemozno odopriet ani pre rozpor
vykonu prava s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Pri uvahe o tom, i vypratanie miestnosti
sliziacich vypratavanej osobe na byvanie ma byt vynimoCne podmienené zabezpefenim bytovej
nahrady, alebo odloZzené uréenim dlh3ej lehoty na vypratanie (za pouZitia § 3 ods. 1 OZ) nemozno
opomenut ani okolnost, ¢i vypratavany, ktory tu dlhodobo byval v presvedCeni, Zze mu sved&i platny titul
na byvanie, nespdsobil sdm nedostatky tohto titulu (pozri Rc5/2001, Rc59/2003). Pritom sa sud musi
zaoberat aj tym, ¢i mozné od Zalobcov spravodlivo poZadovat, aby sa ochrana jeho vlastnickeho prava
takto podmienila, alebo odloZila (RONSCR z 31.8.2008, sp. zn. 26Cdo/1741/2005).

Uvedené sa tyka i pripadu, ak ide o osobu, ktora k bytu odvodzuje iba pravo byvania na zaklade toho,
Ze jej vlastnik nehnutelnosti (typicky ked rodicia daju suhlas, aby sa ich syn nastahoval s manzZelkou do
rodinného domu) alebo najomcu (typicky v pripade vztahu druh a druzky) umoznil nastahovat sa do bytu
bez toho, aby tejto osobe vznikol vo vztahu k bytu ngjomny pomer. Judikatura sudu je ustalena v nazore,
Ze osoba uzivajuca byt iba na zaklade suhlasu najomcu je po zaniku tohto pravneho dévodu byvania
povinna vypratat’ byt zadsadne bez toho, aby bolo vypratanie viazané na zabezpec€enie nahradného bytu,
ustanovenia § 712 az 713 OZ tu nemozZno pouzit analogicky (§ 853 OZ, strana 2143 Obciansky zakonnik,
Velky komentar Imrich Fekete).

Z daného jednoznacne vyplyva, Ze aj ked dal neb. T. G. suhlas, aby tam dcéra, t.j. Zalovana v 1.rade
byvala spolu s manzZelom, smrtou jej otca tento suhlas zanika, z &oho vyplyva, Ze su povinni byt vypratat
a poukazujuc na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe predmetni nehnutelnost vlastni uz aj ina osoba, iny
vlastnil a to Zalobkyna.

Co satyka Zzalovaného v 2. rade manZela Zalovanej v 1. rade, manzel, ktory uzival byt v rodinnom dome,
na zaklade suhlasu rodi€ov druhého manzela (vlastnikov) je povinny byt po odvolani suhlasu vypratat
zdsadne bez toho, aby vypratanie bolo viazané na zabezpecenie nahradného bytu, ustanovenie § 712
a)a § 712 c) OZ, tu ani analogicky - v zmysle § 853 OZ - nemozno pouzit (Ro NS CR z 28.5.1998 sp.
zn. 3Cdo/131/1996. Aj z tejto citacie jednoznacne vyplyva, Ze zanikom suhlasu v naSom pripade smrtou
T. G. zaniklo pravo byvania v predmetnej nehnutelnosti konkrétne Zalovanému v 2. rade.

Cize, ked z akéhokolvek dévodu zanikne pravo najmu bytu, dochadza k strate pravneho dévodu byvania
a vznika tu preto povinnost na vypratanie bytu. Tuto povinnost méze ulozit sud na zaklade osobitnej
Zaloby na vypratanie bytu, ktorého pravny zéklad spocCiva v ustanoveni § 126 OZ.

Dalej sud prvej indtancie uvadza, Ze skutoénost, Ze Zalovany ma moznost byvat v dome blizkej osoby
(napriklad svojej matky), nie je pri rozhodovani o bytovej nahrade vyznamna, pokial Zalovanému k
tomuto domu nepatri pravo, ktoré by mu zabezpe&ovalo byvanie (RO NS CR z 27.2.1997 sp. zn. 2CdoM
448/1996).

Z daného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanym nepatri Ziadne pravo k predmetnej nehnutelnosti, Ze
smrtou T. G. zanikol suhlas uZivania predmetnej nehnutelnosti, z €oho vyplyva, Ze Zalovani v 1. az v 4.
rade su povinni predmetnu nehnutefnost vypratat a to bez naroku na bytovi nahradu, poukazujuc aj
na skutocnost, Ze v su€asnej dobe je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti Zalobkyna, ktora
tuto nehnutefnost nadobudla darovanim eSte v roku 2017 od pravneho predchodcu Zalovanej v 1. rade.
Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana v 1. rade byva v predmetnej nehnutelnosti od narodenia, Zalovany
v 2. rade od uzavretia manZelstva so Zalovanou v 1. rade a Zzalovani v 3. a v 4. rade od narodenia, ako ich
deti, pricom Zalovana v 3.rade pracuje v Bratislave a v dome sa zdrZiava zriedka, sud ulozil Zalovanym
povinnost predmetnu nehnutelnost vypratat a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, aby si stihli
zabezpecit nahradné byvanie, pripadne najomny byt.



Sud nariadil vypratanie nehnutelnosti bez zabezpecenia bytovej nahrady, ktora im vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutognosti nevznikla, ¢iZze rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21./ Sud v predmetnom konani sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy, ktoré boli prednesené
pravnymi zastupcami stran sporu, nevypocul ani Zalovanych a ani zalobkyfiu a to z dévodu, Zze mal
jednoznaéne za preukazané, ze navrh je podany dbvodne, Ze smrtou |.G. zaniklo pravo byvania
Zalovanych v predmetnej nehnutelnosti, bez ohlfadu na to, &i im bol dany suhlas na byvanie, alebo nie,
pretoZe tento suhlas sa vZdy viaze len na vlastnika, ktory suhlas dal k predmetnej nehnutelnosti a
vysluchom stran by sa nedozvedel Ziadne nové skutoénosti len nez tie, ktoré boli tvrdené pravnymi
zastupcami stran sporu a boli uvedené v ich pisomnych vyjadreniach.

Zaroven mal sud prvej inStancie dané, Ze v predmetnom konani nie je dolezité aké boli vztahy medzi
stranami sporu a za tym u€elom vypoc&uvat aj navrhnutych svedkov, nakolko ako vysSie uviedol,
zanikom osoby, ktora dala suhlas zaniklo aj pravo byvania v predmetnej nehnutelnosti a iné pravo,
pravo dozivotného byvania im nevzniklo, nebolo zriadené a predmetnu nehnutefnost nadobudla nova
vlastni€ka, ktora sa stala vylu€nou vllastni¢kou na zaklade darovacej zmluvy a Zalovani v 1. az v 4. rade
Ziadnymi listinnymi dokazmi nepreukazali skuto€nost, Zze by zo strany pravneho predchodcuxXX./ G.
bola pisomne uzavretd zmluva o doZivotnom prave byvania v predmetnej nehnutelnosti, o nebolo ani
sporné, pricom len tato by bola zavazna pre posudenie naroku o bytovu nahradu a vzhfadom na tieto
skutocnosti, ako sud uviedol, nepristupil k vysluchu stran sporu, ani k vysluchu navrhovanych svedkov.

22./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost,, Ze Zzalobkyria bola v konani Uspesna, sud jej priznal plna nahradu trov konania.

24/ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



