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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti odsudenému J. V. pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné na neverejnom
zasadnuti 18. septembra 2013 o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin z
29.jula 2013, sp.zn. 2Pp 46/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného J. V. zamieta, pretoze nie dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim z 29.jula 2013, sp.zn. 2Pp 46/2013 zamietol podla § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. navrh odsudeného J. V. na podmienecné prepustenie z
vykonu trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZené jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Lubovna z 22.decembra 2011, sp. zn. 0T/12/2011 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo vymere 8 mesiacov nepodmienetne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a jednak rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 20.februara 2013, sp. zn. 4T/90/2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
vo vymere 14 mesiacov ako trest sihrnny so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze odsudeny
J. V. nespifia materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, kedze vzhfadom na
jeho trestnd minulost’ a resocializanu prognézu existuje u neho prilis velké riziko recidivy a riziko jeho
socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné, pri€om vo vztahu k pachaniu trestného &inu kradeze ide
u neho o $pecialneho recidivistu a jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu neodporudil ani Ustav
na vykon trestu odnatia slobody llava, kde si tresty vykonava.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal odsudeny J. V. staznost. V pisomnom
odbvodneni staZznosti namietal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze verejné
zasadnutie o jeho navrhu okresny sud nariadil oneskorene a az potom, €o si podal staznost na
krajsky sud, jeho pedagdg ho nahovaral, aby svoj navrh na podmieneéné prepustenie vzal spat’ a ked
tak nespravi, napiSe mu nevyhovujice hodnotenie, na ¢o v3ak podfa neho nebol dévod, lebo svoje
povinnosti si plni a ma snahu po naprave tym, ze sa zapdaja do pracovnej €innosti v ramci Ustavu.
Rovnako bola aj pochvalou ohodnotena jeho praca v kruzku, kde opravuje odevné zvrSky pre Ustav.
Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia a podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného J. V. nie je dévodna.



Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného J. V. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze odstdeny nespifia vetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne oddvodnil s dérazom najma na osobnostné &rty odsudeného, ktory sa aj v minulosti
opakovane dopustal pachania umyselnych trestnych €inov najma takej povahy, pre ktoré mu boli ulozené
aj tresty odnatia slobody, ktoré si t.€. vykonava a pritom ani uloZzené nepodmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave. Krajsky sud po preskimani veci dospel k rovnakému zéveru ako sud
prvého stupna, preto staznost odsudeného J. V. neakceptoval.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



